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Met het voorstel voor een nieuwe Omgevingswet wordt een vergaande vereenvoudiging 
van de regelgeving beoogd. Het dient een einde te maken aan de complexiteit en de lange 
doorlooptijden van het huidige omgevingsrecht.  De Omgevingswet zal bestaande sectorale 
wetten in het omgevingsrecht integreren in één nieuwe wet en laat bestaande vergunningen en 
ontheffingen opgaan in een nieuwe omgevingsvergunning. Het met de Omgevingswet beoogde 
doel van vereenvoudigen  en stroomlijnen van procedures kan echter op gespannen voet 
komen te staan met het waarborgen van rechtsbescherming.  
In het onderzoek is getoetst of de Omgevingswet  de rechtsbescherming bij het verlenen 
van toestemming voor het verrichten van activiteiten waarborgt. Het onderzoek is gebaseerd op 
de toetsversie van de concept-Omgevingswet.  Het onderwerp is afgebakend met betrekking tot 
de reikwijdte van het begrip rechtsbescherming en de in het onderzoek opgenomen 
toestemmingen. Het onderzoek is gericht op de rechtsbescherming bij het verlenen van 
toestemming voor  het verrichten van een activiteit. Het onderzoek betreft de vergunningen en 
ontheffingen in de belangrijkste wetten van het milieu-, water- en natuurbeschermingsrecht. 
De onderzoeksvraag luidt of de toetsversie van de concept-Omgevingswet dezelfde 
rechtsbescherming biedt als het huidige omgevingsrecht met betrekking tot het verlenen van 
toestemming voor een activiteit. De rechtsbescherming wordt grotendeels bepaald door de 
regelgeving in de Algemene wet bestuursrecht. Bijzondere wetten bevatten echter vaak 
aanvullende regels. Om de onderzoeksvraag te beantwoorden zijn eerst deze aanvullende 
regels in het omgevingsrecht  geïnventariseerd. Vervolgens zijn de aanvullende regels met 
betrekking tot het verlenen van de omgevingsvergunning in de Omgevingswet op een rij gezet. 
Tenslotte is een vergelijking gemaakt om te bepalen of, en hoe, de Omgevingswet de huidige 
regelingen van rechtsbescherming in het omgevingsrecht waarborgt.   
Uit het onderzoek blijkt dat de concept-Omgevingswet niet dezelfde rechtsbescherming 
biedt als het huidige omgevingsrecht, maar deze, op een enkel punt na, juist verruimt. De 
rechtsbescherming wordt beperkt op het punt van de (verbrede) mogelijkheden voor het 
bevoegd gezag om in bepaalde situaties af te wijken van de voorgeschreven uitgebreide 
voorbereidingsprocedure. Dit is echter geen ‘blanco volmacht’ voor het bevoegd gezag, de 
situaties waarin afgeweken kan worden zijn in de wet opgenomen.  
De Omgevingswet zal op een aantal  punten de bestaande rechtsbescherming van 
individuele toestemmingen in het omgevingsrecht verruimen. Zo wordt de uitgebreide 
voorbereidingsprocedure ook van toepassing op het wijzigen en intrekken van besluiten en 
treden bepaalde besluiten pas in werking na afloop van de bezwaar- en beroepstermijn. In de 
Omgevingswet wordt de regeling van veel onderwerpen doorgeschoven naar het niveau van 
uitvoeringsregelingen. Hierdoor is het niet mogelijk om nu al voor alle besproken 
toestemmingen de gevolgen voor de rechtsbescherming van het opgaan in de 
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De juridische bescherming van het milieu, het water en de natuur is voor een groot deel 
neergelegd in het omgevingsrecht. Het  omgevingsrecht  is  het  recht  van  de fysieke 
leefomgeving en beslaat verschillende terreinen: het ruimtelijke ordeningsrecht, het milieurecht, 
het natuurbeschermingsrecht en het waterrecht. Het omvat ook het recht dat toeziet op de 
infrastructuur, de landbouw, de luchtkwaliteit, het geluid en de monumentenzorg.  
Op elk terrein zijn een of meerdere sectorale wetten van toepassing. Het stelsel van het 
omgevingsrecht is daardoor erg complex geworden, ook al vanwege het grote aantal algemene 
maatregelen van bestuur en ministeriële regelingen die uit de sectorale wetten voortvloeien. De 
versnippering van regelingen en het gebrek aan onderlinge samenhang leidt tot 
onoverzichtelijkheid en onvoorspelbaarheid. Daarnaast veroorzaakt het langdurige 
besluitvormingsprocessen. In de afgelopen jaren is met verschillende wetswijzigingen 
geprobeerd om het omgevingsrecht te moderniseren. Daarbij werd onder meer beoogd de 
procedures van besluitvorming en rechtsbescherming te vereenvoudigen en te verkorten.  
Het voorstel voor een nieuwe omgevingswet is de meest recente stap in dit proces van 
modernisering van het omgevingsrecht. De regering heeft het wetsvoorstel in juni 2013 naar de 
Raad van State gestuurd voor advies. Met het wetsvoorstel wordt onder meer een vergaande 
integratie van sectorale wetten en een vereenvoudiging en stroomlijning van procedures 
beoogd. Een dergelijk wetsvoorstel kan echter ook leiden tot een beperking van 
rechtsbescherming. Dit aspect, de vraag of de rechtsbescherming zal veranderen met de komst 
van de nieuwe omgevingswet, is het onderwerp van deze scriptie.  
In deze inleiding worden eerst de recente ontwikkelingen in het omgevingsrecht geschetst. 
Daarna worden de onderzoeksvraag, de doelstelling van het onderzoek en onderzoeksmethode 
gepresenteerd. 
Ontwikkelingen in het omgevingsrecht 
Het doel van de modernisering van het omgevingsrecht is het verminderen van regels en 
administratieve lasten, het vereenvoudigen van vergunningstelsels en het versnellen van 
procedures. Schueler signaleert vijf tendensen in de recente ontwikkeling van het 
omgevingsrecht. Ten eerste, de integratie van vergunningstelsels en andere wettelijke stelsels. 
Ten tweede, een programmatische aanpak van milieu- en natuurdoelen. Ten derde, het streven 
naar meer flexibiliteit en afwegingsruimte. Ten vierde, de vervanging van vergunningen door 




                                                          
1 Schueler 2012, p. 2503. 
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De belangrijkste recente veranderingen in het omgevingsrecht zijn de inwerkingtreding van 
de Waterwet, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) en van de Crisis- en 
herstelwet (Chw). Deze wetten hebben geleid tot grote wijzigingen in het omgevingsrecht. 
De in december 2009 in werking getreden Waterwet verbetert de samenhang tussen 
waterbeleid en ruimtelijke ordening.
2
 De Waterwet heeft acht verschillende wetten op het gebied 
van waterbeheer vervangen en geïntegreerd. Het betreft zowel een procedurele als een 
materiële integratie. De Waterwet kent een vergunningstelsel naast algemene regels voor 
activiteiten in, op, onder of boven het water of waterkeringen. In de Waterwet is één integraal 
toetsingskader voor de watervergunning opgenomen. Daarnaast is een deel van de voormalige 
individuele vergunningplichten door de Waterwet vervangen door algemene regels.
3
  
Met de inwerkingtreding van de Wabo in 2010 zijn 25 verschillende vergunningen en 
ontheffingen geïntegreerd in één nieuwe omgevingsvergunning.
4
 Hiermee wordt beoogd de 
administratieve lasten te verminderen, de dienstverlening door de overheid te verbeteren en de 
vergunningprocedures te versnellen.
5
 De omgevingsvergunning betreft één integrale 
vergunning voor het uitvoeren van activiteiten die van invloed kunnen zijn op de fysieke 
leefomgeving. De integratie in één vergunning leidt tevens tot één aanvraagprocedure, één 
bevoegd gezag, één besluitvormingsprocedure en één procedure van rechtsbescherming. 
Ondanks deze vergaande integratieslag blijft het omgevingsrecht nog steeds erg 
ingewikkeld. De Wabo integreert bijvoorbeeld niet alle benodigde vergunningen voor een 
project. Andere vergunningen, zoals de watervergunning, blijven gewoon bestaan. Daarnaast 
blijven ook de separate toetsingskaders bestaan voor de verschillende activiteiten binnen een 
project.
6
 Ook moet men nog steeds rekening houden met verschillende plannen op het terrein 
van de waterhuishouding, het milieubeheer, de ruimtelijke ordening en de natuurbescherming. 
Tenslotte zijn de inhoudelijke, materiële regels niet in de Wabo opgenomen, maar in “tientallen, 
los van elkaar tot stand gekomen wetten, AMvB’s en ministeriële regelingen”.
 7
  
De komst van de Crisis- en herstelwet in 2010 is de volgende stap in het proces van 
modernisering.
8
 Met de wet zijn diverse wijzigingen van het bestuursprocesrecht ingevoerd om 
lasten te verminderen, om flexibiliteit in de besluitvorming te vergroten en om praktijkproblemen 
weg te nemen. De wet heeft onder meer tot doel om de rechtsbescherming in het 
omgevingsrecht te stroomlijnen. De wet was aanvankelijk als een tijdelijke maatregel bedoeld, 
maar is ondertussen grotendeels permanent geworden.
9
  
De meeste recente en gedurfde stap in het moderniseringsproces is de nieuwe 
Omgevingswet. Deze werd in maart 2012 aangekondigd in de ‘Kabinetsnotitie stelselwijziging 
                                                          
2 Stb. 2009, 107. 
3 Onrust 2010, p. 853. 
4 Stb. 2010, 231. 
5 Robbe 2012, p. 55. 
6 art. 2.10-2.20 Wabo 
7 Van den Broek 2011, p. 1. 
8 Stb. 2010, 136. 





 De stelselwijziging is gericht op “het sterker maken van de samenhang 
tussen de sectoren, het beter laten inspelen van het instrumentarium op de 
omgevingsdynamiek en het eenvoudiger laten worden van het omgevingsrecht”. Naast 
vergaande integratie van sectorale wetten, zal ook het aantal AMvB's en ministeriële regelingen 
fors teruggebracht worden. Daarnaast zal ook de Algemene wet bestuursrecht (Awb) beter 
afgestemd worden op het omgevingsrecht.
11
  
De  Omgevingswet  moet  een einde  maken  aan  “complexiteit,  lange doorlooptijden, 
bestuurlijke  onzekerheid, het  onbenut  laten  van  mogelijkheden voor  integrale  kwaliteit,  
juridisch getouwtrek,  gebrek  aan  transparantie, ergernis  en  kosten  voor  burgers  en 
bedrijven”. In het voorjaar van 2013 is de toetsversie van de concept-Omgevingswet 





verwerking van alle commentaren heeft de regering het wetsvoorstel Omgevingswet in juli 2013 
naar de Raad van State gestuurd voor advies.
14
 
Het wetsvoorstel beoogt een vergaande vereenvoudiging van de regelgeving.
15
 Het betreft 
een zeer omvangrijke procedurele integratie van de bestaande regelgeving in het 
omgevingsrecht. In de Omgevingswet zullen in eerste instantie 17 bestaande wetten op het 
gebied van de fysieke leefomgeving worden samengevoegd. Daarnaast worden er ook 
onderdelen van nog eens 22 andere wetten in opgenomen. De hierboven genoemde Waterwet, 
Wabo en Chw zullen volledig opgaan in de nieuwe Omgevingswet. Ook de gebiedsgerichte 
delen van de sectorale wetten ter bescherming van het milieu, water en natuur zullen in de 
Omgevingswet worden geïntegreerd.  
Het wetsvoorstel  introduceert een aantal nieuwe kerninstrumenten, waaronder de 
omgevingsvergunning. De regeling voor de omgevingsvergunning betreft een voortzetting en 
uitbouw van de omgevingsvergunning uit de Wabo. De uitbouw ziet op de integratie in de 
omgevingsvergunning van de water- en ontgrondingenvergunning. Ook is het de bedoeling dat 
de vergunningen op grond van de Natuurbeschermingswet 1998 en de ontheffingen op grond 
van de Flora- en faunawet, die nu incidenteel integreren met de omgevingsvergunning, 
onderdeel gaan uitmaken van de omgevingsvergunning. Die `natuuractiviteiten' worden in de 




De vereenvoudiging van de regelgeving in het wetsvoorstel wordt niet alleen bewerkstelligd 
door het integreren van sectorale wetten. De Omgevingswet is tevens gebaseerd op een nieuw 
uitgangspunt dat zoveel mogelijk volstaan moet worden met algemene (rijks)regels. Hierdoor 
                                                          
10 Kamerstukken II 2011/12, 33 118 nr. 3. 
11 van der Schoot 2012, p. 572. 
12 Door Actal, de Raad voor de Rechtspraak en het Planbureau voor de Leefomgeving. 
13 Formele consultatie van de bestuurlijke koepels, voor advisering door de vijf externe 
adviescommissies en instanties als het overlegorgaan Infrastructuur en Milieu en de Commissie van 
Advies voor de Waterstaatswetgeving, alsmede voor gericht overleg met het bedrijfsleven en natuur- en 
milieuorganisaties (Bron: Toetsversie van de concept-Omgevingswet). 
14 Persbericht 12 juli 2013 
15 Mvt Omgevingswet 2013, p 20. 
16 Uylenburg 2012, p. 59. 
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worden initiatiefnemers minder vaak geconfronteerd met het vereiste van een voorafgaande 
toestemming voor het verrichten van een activiteit. De vergunningplicht voor een activiteit wordt 
daarmee de uitzondering op de regel en het huidige ‘nee, tenzij’ principe wordt vervangen door 
een ‘ja, mits’ principe. De toepassing van dit nieuwe principe wordt echter begrensd door 
Europese regelgeving, zoals de Richtlijn industriële emissies.
17
 Die vereist nog steeds een 
vergunningsprocedure voor installaties waarop deze richtlijn betrekking heeft. 
Het vervangen van de vergunningplicht door algemene regels leidt tot eenvoudiger 
procedures en verminderde lasten voor de aanvrager. Het kan echter ook de positie van derden 
verzwakken omdat de nadruk verschuift van de vergunningprocedures naar de handhaving. De 
vergunningprocedure kent mogelijkheden tot het maken van bezwaar of het inbrengen van 
zienswijzen. In procedures van handhaving is de inbreng van derde-belanghebbenden echter 
veel beperkter, zeker als zij geen belanghebbenden in de zin van de Awb zijn. Tenslotte kan 
handhaving bovendien te laat komen bij overtredingen die onmiddellijk onomkeerbare gevolgen 
hebben.
18
 In praktijk wordt bovendien de meldingsplicht niet goed nageleefd.
19
   
Een wetsvoorstel dat beoogt besluitvormingsprocedures te stroomlijnen en te verkorten kan 
leiden tot een beperking van rechtsbescherming. Schueler waarschuwt dat de behoefte aan 
snelheid, vereenvoudiging en meer flexibiliteit ook leidt tot meer rechtsonzekerheid en 
onvoorspelbaarheid van de uitkomst van procedures: “rechtsbescherming dreigt soms het kind 
van de rekening te worden”.
20
 Ook van der Schoot stelt dat men traagheid in 
besluitvormingsprocessen niet moet bestrijden door minder rechtsbescherming te bieden: “in 
toenemende mate wordt er geknabbeld aan de rechtsbescherming om de vertraging bij 
projecten weg te nemen: via het beperken van het belanghebbendebegrip, via het uitsluiten van 
beroepsmogelijkheden, de invoering van het relativiteitsbeginsel in de Crisis- en herstelwet en 
door maatregelen als het verhogen van griffierechten”.
21
  
In de Memorie van toelichting op de toetsversie van de concept-Omgevingswet wordt 
echter gesteld dat er geen verlies van waarborgen met betrekking tot rechtsbescherming mag 
optreden ten opzichte van het huidige omgevingsrecht.
22
  
Rechtsbescherming is de bescherming van de overheid voor burgers tegen willekeur van 
diezelfde overheid. Het is het geheel aan mogelijkheden om achteraf op te komen tegen een al 
genomen besluit (of een al verrichte handeling).
23
 Rechtsbescherming is essentieel in een 
rechtstaat en cruciaal voor het vertrouwen van burgers in de overheid. Rechtsbescherming 
speelt een grote rol in de bescherming van het milieu, het water en de natuur. Het biedt burgers 
en belangenorganisaties immers een belangrijk instrument om besluiten van de overheid met 
mogelijk negatieve gevolgen voor het milieu te laten herzien.  
                                                          
17 PbEG 2010, L 334. 
18 Schueler 2010, p. 2262 
19 Duijkersloot e.a. 2011 
20 Schueler 2010, p. 2262 
21 van der Schoot 2011, p. 824. 
22 MvT Omgevingswet 2013, p 175. 
23 Damen e.a. 2006, p. 23. 
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De rechtsbescherming rondom het verlenen van toestemming voor een activiteit is 
hoofdzakelijk geregeld in de Awb. De Awb functioneert als de meest algemene wet in het 
bestuursrecht en stelt regels die zich naar hun aard voor opname in een algemene regeling 
lenen. De Wabo en de sectorale wetten in het omgevingsrecht bevatten aanvullende 
regelingen. 
Deze sectorale wetten met hun eigen aanvullingen op de Awb worden straks in één nieuwe 
(Omgevings)wet geïntegreerd. Hierdoor worden mogelijk bestaande waarborgen met betrekking 
tot rechtsbescherming verruimd of beperkt of gaan misschien geheel verloren.  Het is daarom 
zinvol om na te gaan of, en hoe, in de toetsversie van het concept-Omgevingswet het huidige 
niveau van rechtsbescherming in het omgevingsrecht daadwerkelijk wordt gewaarborgd. 
Beperkingen en verruimingen van rechtsbescherming hebben tegengestelde consequenties 
voor aanvragers van een beschikking en (derde-)belanghebbenden die daartegen opkomen. 
Een beperking van de rechtsbescherming, bijvoorbeeld in de vorm van een kleinere kring van 
belanghebbenden en een kortere termijn waarbinnen de beschikking onaantastbaar wordt, 
geeft de aanvrager meer rechtszekerheid. Belanghebbenden die tegen de beschikking 
opkomen zijn daar juist niet bij gebaat. Een verruiming van de rechtsbescherming heeft 
omgekeerde consequenties. Een derde-belanghebbende heeft bijvoorbeeld baat bij een grotere 
kring van belanghebbenden, bij langere bezwaar en beslistermijnen en de schorsende werking 
van ingesteld bezwaar en beroep. Voor de aanvrager leidt dit juist tot minder rechtszekerheid.  
Onderzoeksvraag, doelstelling en afbakening 
In deze paragraaf worden de onderzoeksvraag en de doelstelling van het onderzoek 
gepresenteerd en wordt het onderzoek afgebakend. 
Onderzoeksvraag 
De onderzoeksvraag luidt of de toetsversie van de concept-Omgevingswet dezelfde 
rechtsbescherming biedt als het huidige omgevingsrecht met betrekking tot het verlenen van 
toestemming voor een activiteit.  
Om deze onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden, wordt deze opgesplitst in de volgende 
deelvragen: 
1. Hoe is de rechtsbescherming in het huidige omgevingsrecht geregeld met betrekking tot 
de verlening van toestemming voor het verrichten van een activiteit? 
2. Hoe wordt de rechtsbescherming in de toetsversie van de concept-Omgevingswet 
geregeld met betrekking tot de verlening van een omgevingsvergunning? 
3. Biedt de toetsversie van de concept-Omgevingswet dezelfde rechtsbescherming met 
betrekking tot de omgevingsvergunning als het huidige omgevingsrecht met betrekking 




De doelstelling van dit onderzoek is het leveren van een bijdrage aan de discussie over het 
waarborgen van de rechtsbescherming in het omgevingsrecht. De doelstelling van de 
Omgevingswet om procedures te stroomlijnen en te verkorten staat op gespannen voet met het 
waarborgen van rechtsbescherming. Dit onderzoek kan een bijdrage leveren aan de discussie 
over de vraag hoe in de Omgevingswet de rechtsbescherming gewaarborgd kan worden. 
Onderzoeksmethode en afbakening 
Het onderzoek wordt gebaseerd op literatuuronderzoek en op de bestudering van 
wetteksten en jurisprudentie. De uitwerking van het onderwerp is gebaseerd op de toetsversie 
van de concept-Omgevingswet.
24
 Het onderwerp wordt afgebakend met betrekking tot de 
reikwijdte van het begrip rechtsbescherming; het betreft de rechtsbescherming met betrekking 
tot de verlening van toestemming voor (het verrichten van) een activiteit. Dit omvat de 
aanvraagprocedure van de toestemming en de daaraan gekoppelde bezwaar- en 
beroepsprocedures.  
De hoofdregel luidt dat een belanghebbende tegen een besluit beroep kan instellen bij de 
bestuursrechter. Degene aan wie dit recht is toegekend, dient alvorens beroep in te stellen 
bezwaar te maken. Een belanghebbende kan tenslotte hoger beroep instellen. De aspecten van 
rechtsbescherming die in het onderzoek daarom aan de orde komen zijn: het belanghebbende 
begrip, het bevoegd gezag, de voorbereidingsprocedures van het te nemen besluit op 
aanvraag, de inwerkingtreding van een beschikking en de beschikking van rechtswege. 
Het onderwerp wordt tevens afgebakend met betrekking tot de sectorale milieu-, water- en 
natuurwetgeving die in de inventarisatie wordt opgenomen. Het onderwerp wordt beperkt tot de 
toestemming voor activiteiten die vallen onder de werking van de Wet milieubeheer (Wm) in 
samenhang met de Wabo (‘inrichting’), de Flora en Faunawet (Ffw), de Natuurbeschermingswet 
1998 (Nbw 1998) en de Waterwet (Wtw).  
In het eerste hoofdstuk worden, na een korte algemene inleiding op het bestuursrecht en 
rechtsbescherming, de relevante procedures van de Awb besproken. In het daaropvolgende 
hoofdstuk worden de aanvullende regelingen in de huidige sectorale wetgeving 
geïnventariseerd en gepresenteerd. In het derde hoofdstuk wordt de toetsversie van de 
concept-Omgevingswet besproken: welke regelingen voor de besluitvoorbereiding en 
rechtsbescherming zijn hierin opgenomen? Vervolgens worden de huidige en toekomstige 
regelingen met elkaar vergeleken in hoofdstuk 4. Deze vergelijking vormt de basis voor de 
conclusie in hoofdstuk 5. In dit laatste hoofdstuk wordt de vraag beantwoord of in de toetsversie 
van de concept-Omgevingswet dezelfde rechtsbescherming wordt geboden als in het huidige 
omgevingsrecht met betrekking tot het verlenen van toestemming voor  een activiteit. 
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1. Rechtsbescherming  
Rechtsbescherming is, kort gezegd, het recht om tegen een besluit bezwaar te maken of 
daar beroep tegen aan te tekenen. De procedures van voorbereiding van een beschikking en 
de daaraan verbonden rechtsbescherming zijn hoofdzakelijk geregeld in de Awb. De Awb 
functioneert als de meest algemene wet in het bestuursrecht en stelt regels die zich naar hun 
aard voor opname in een algemene wet lenen. Deze eenheid van wetgeving vergroot de 
kenbaarheid en de samenhang van het (bestuurs)recht. Met de inwerkingtreding van de Wet 
aanpassing bestuursrecht op 1 januari 2013 wordt deze rol van de Awb nog verder versterkt.  
Er bestaat geen formele hiërarchie tussen wetten in formele zin. Een bijzondere wet of een 
andere algemene wet staat op hetzelfde niveau als de Awb. Bijzondere wetgeving heeft echter 
wel voorrang boven algemene wetgeving (lex specialis derogat legi generali). Een speciale 
uitzonderingsregel heeft voorrang op de algemene regel. Bij bijzondere wet kan van de 
algemene regeling in de Awb worden afgeweken. In artikel 49 van de Aanwijzingen voor de 
regelgeving wordt echter wel gesteld dat in bijzondere wetten alleen wordt afgeweken van 
algemene wetten, indien dit noodzakelijk is en dat deze afwijking gemotiveerd moet worden. De 
kenbaarheid van de afwijking van dwingende Awb-bepalingen dient bovendien volgens het 
wetgevingsbeleid te geschieden met behulp van vaste formules als “in afwijking van” of “artikel 
X van de Awb is niet van toepassing”.
25
  
Hieronder wordt eerst kort ingegaan op de functie van het bestuursprocesrecht en de 
beginselen van rechtsbescherming. Vervolgens worden, in aanloop naar de discussie van de 
Awb, de recente ontwikkelingen met betrekking tot de Crisis- en herstelwet en de Wet 
aanpassing bestuursrecht besproken. Met de Chw zijn veranderingen in het Omgevingsrecht 
geïntroduceerd die later zijn overgenomen in de Awb. Tenslotte  worden procedures van 
voorbereiding van een beschikking en de daaraan verbonden rechtsbescherming van de Awb 
besproken. 
1.1 Bestuursprocesrecht en rechtsbescherming 
Het bestuursprocesrecht geeft regels voor de totstandkoming van een beslissing van het 
bestuursorgaan en van een uitspraak van de bestuursrechter. Er kan een onderscheid worden 
gemaakt tussen het besluitvormingsrecht (procedureregels voor de totstandkoming van 
overheidsbesluiten) en procesrecht (procedure bij de rechter).  
Schueler onderscheidt drie hoofdfuncties van het bestuursprocesrecht: handhaving van het 
objectieve recht (objectieve rechtmatigheidscontrole), bescherming van door het recht 
behartigde belangen (subjectieve rechtsbescherming) en geschilbeslechting. Daarnaast kent 
het bestuursprocesrecht een aantal nevenfuncties, zoals het bevorderen van de 
                                                          
25 de Graaf 2010, p. 182. 
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rechtsontwikkeling en rechtseenheid en het leveren van een bijdrage aan de legitimiteit van de 
overheid en de kwaliteit van het bestuur.
 26
 
Schueler onderscheidt het objectieve model en het subjectieve model van 
bestuursrechtspraak. In het objectieve model toetst de bestuursrechter of het besluit in 
overeenstemming is met het recht. Elke fout maakt het besluit vernietigbaar. In een zuiver 
objectief model maakt het geen principieel verschil of de door de rechter geconstateerde 
rechtmatigheidsgebreken door de indiener van het beroepschrift zijn aangevoerd of dat deze 
gebreken de belangen van de indiener raken.  
In het subjectieve model draait de bestuursrechtspraak om de rechtens beschermde 
belangen van de eisende partij. In een subjectief model heeft de rechter dan ook niet de taak, 
zoals in het objectieve model, om het bestreden besluit te onderwerpen aan een volledige 
toetsing aan alle toepasselijke rechtsnormen. De bestuursrechter onderzoekt wat de partijen 
aandragen en gaat niet zelf op zoek naar mogelijke fouten in een besluit.
27
 Wel past de 
bestuursrechter ambtshalve de rechtsregels van openbare orde toe. 
Schueler betoogt dat er sinds de invoering van de Awb steeds meer nadruk is komen te 
liggen op de subjectieve rechtsbescherming. Schueler duidt deze ontwikkeling aan met de term 
‘subjectivering’:  de ontwikkeling die ertoe leidt dat de bestuursrechter zich steeds meer toelegt 
op de belangen en de rechten van partijen en steeds minder op de toetsing van besluiten aan 
het toepasselijke recht als zodanig. Dit zou onder meer blijken uit de striktere benadering van 
de ontvankelijkheid van belangenorganisaties (het weren van organisaties met te vage of te 
ruime doelstellingen). Ook de recent ingevoerde wetgeving met betrekking tot de relativiteitseis 
en het passeren van gebreken zet volgens hem deze ontwikkeling door.
28
  
Tenslotte is er nog een ontwikkeling met betrekking tot de derde functie van de 
bestuursrechtspraak, de geschilbeslechting. In het hele bestuursrecht, maar in het bijzonder in 
het omgevingsrecht, wordt gestreefd naar finale geschilbeslechting. In de praktijk komt het 
vaker voor dat de rechter zelf in de zaak voorziet door (na vernietiging) te beslissen dat zijn 
uitspraak in de plaats treedt van de bestreden beslissing.
29
 Voor deze vorm van finale 
geschilbeslechting is niet meer vereist dat als gevolg van de vernietiging nog maar één 
beslissing door het bestuursorgaan genomen kan worden.
30, 31
 De Afdeling laat ook wel de 
rechtsgevolgen in stand van een gebrekkig besluit, dat na de vaststelling of goedkeuring ervan 
alsnog (te laat) is hersteld door het bestuursorgaan.
32
  
Deze ontwikkeling naar finale geschilbeslechting wordt gekenmerkt door de introductie van 
nieuwe instrumenten in het bestuursrecht; zoals de bestuurlijke lus, het passeren van gebreken  
en de beperking van de kring van beroepsgerechtigden.  
                                                          
26 Schueler 2009, p. 8. 
27 Art. 8:69 lid 1 Awb: de rechter doet uitspraak op de grondslag van het beroepschrift 
28 Schueler 2009, p. 10. 
29 Op grond van art. 8:72 lid 4 aanhef en onder c Awb 
30 ABRvS 11 februari 2009, AB2009/224 
31 Schueler 2009, p. 14. 
32 ABRvS 22 juni 2011, BR2011/153 
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Eisen aan rechtsbescherming 
De eisen waaraan de rechtsbescherming in het omgevingsrecht moet voldoen vloeien 
onder meer voort uit het internationale recht, zoals het EVRM
33
 en het Verdrag van Aarhus.
34
 
Het EVRM schept verplichtingen om toegang tot de rechter open te stellen
35
 en een effectief 
rechtsmiddel te bieden.
36
 Artikel 6 EVRM geeft het hoofdbeginsel van rechtsbescherming weer: 
een ieder heeft recht op een eerlijke en openbare behandeling van zijn zaak, binnen een 
redelijke termijn, door een onafhankelijk en onpartijdig gerecht dat bij de wet is ingesteld en dat 
in het openbaar uitspraak doet. Het verdrag van Aarhus verplicht de verdragsluitende staten tot 
het toekennen van een recht op milieu-informatie, een recht op inspraak in milieubesluitvorming 
en een recht op toegang tot de rechter in milieuzaken.
37
  
Deze beginselen van rechtsbescherming zijn in de Awb vastgelegd. Dit betreft ten eerste de 
gelegenheid tot het instellen van beroep bij een onafhankelijk en onpartijdig gerecht dat bij de 
wet is ingesteld. In Nederland kan ook de burgerlijke rechter benaderd worden in geschillen 
waarin de bestuursrechter niet bevoegd is of een rechtzoekende niet als beroepsgerechtigde 
(belanghebbende) wordt aangemerkt.
38
 Aan de rechtspraak dient een bestuurlijke 
heroverweging vooraf te gaan.
39
  
In het Nederlandse recht wordt uitgegaan van rechtspraak in twee instanties. De 
rechtsbescherming dient toegankelijk te zijn. (Daartoe worden bijvoorbeeld bij besluiten de 
daartegen openstaande rechtsmiddelen vermeld en de hoogte van het griffierecht wordt 
beperkt). Ook dienen de rechtseenheid en rechtsontwikkeling te worden gewaarborgd (door 
goede toegang tot jurisprudentie en het hoger beroep). Het hoger beroep, of het beroep in twee 
instanties, heeft niet alleen een functie van het waarborgen van rechtseenheid en 
rechtsontwikkeling. Het heeft tevens een functie van herkansing, van controle (de toetsing van 
rechterlijke bevoegdheidsuitoefening) en decentralisatie (verdeling van de behandeling van 
zaken over meerdere instanties).
40
 
Tenslotte dient de rechtsbescherming effectief en tijdig te zijn. Dit wordt bewerkstelligd door 
het vaststellen van beslistermijnen en bijvoorbeeld door een schorsende werking van bezwaar 
of beroep om onomkeerbare gevolgen van een betwist besluit te voorkomen.  
Gegeven deze eisen aan de rechtsbescherming zal tegen alle besluiten over 
omgevingsvergunningen (verlening, weigering, wijziging, intrekking) beroep open moeten staan. 
Dat geldt voor de huidige omgevingsvergunning van de Wabo, maar ook voor de toekomstige 
omgevingsvergunning van de Omgevingswet. 
41
 
                                                          
33 Trb. 1951, 154.  
34 Trb. 2001, 73. 
35 art. 6 EVRM 
36 art. 13 EVRM 
37 Schueler 2012a, p. 147. 
38 Schueler 2012a, p. 150. 
39 vastgelegd in art. 7:1 Awb 
40 Schueler 2012, p. 157. 
41 Schueler 2012, p. 150. 
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1.2 Crisis- en herstelwet 
De Crisis- en herstelwet is in 2010 in werking getreden.
42
 De wet beoogt de lasten te 
verminderen, de flexibiliteit in de besluitvorming te verhogen en de rechtsbescherming in het 
omgevingsrecht te stroomlijnen.
43
 De wet heeft verschillende wijzigingen ten opzichte van de 
Awb ingevoerd. Deze wijzigingen gelden voor besluiten in het omgevingsrecht met betrekking 
tot (categorieën van) grote ruimtelijke ontwikkelingsprojecten die in de wet zijn aangewezen.
44
  
Met de Chw wordt beoogt om de voorbereiding van de besluiten ter realisering van 
projecten en de beroepsprocedures daartegen zo efficiënt mogelijk te laten verlopen. De wet 
bevat daartoe een aantal bepalingen over het beroep bij de bestuursrechter die afwijken van de 
Awb. Deze bepalingen beperken de toegang van belanghebbenden door de invoering van het 
relativiteitsvereiste, door de beperking van het beroepsrecht van decentrale overheden en het 
verbod op pro forma beroepen. Daarnaast introduceert de Chw ook een versnelde behandeling 
door de bestuursrechter, een verruimde mogelijkheid om gebreken in de besluitvorming te 
passeren en de mogelijkheid om ex tunc te beslissen na vernietiging (in afwijking van vaste 
jurisprudentie van de bestuursrechter).
 45, 46
  
Volgens Backes is het niet duidelijk welke prijs betaald wordt voor dit efficiënter verlopen 
van processen en hij vraagt zich af “of de waarborgen voor de rechten van burgers, maar ook 
voor de kwaliteit van de besluitvorming, door enkele maatregelen en de som van alle 
maatregelen niet erg onder druk komen te staan”.
47
  Hij concludeert dat de meeste wijzigingen 
beogen de mogelijkheden van rechtsbescherming te beperken en de fase van 




De Chw is vooral ‘van procesrechtelijke aard’ en heeft gefunctioneerd als voorloper op 
wijzigingen in het algemene bestuursrecht. Door de inwerkingtreding van de Wet aanpassing 
bestuursrecht (Wab) zijn ondertussen een aantal bepalingen vanuit de Chw naar de Awb 
overgeheveld.
49
 Hierdoor zijn de beperkingen in (de toegang tot) de rechtsbescherming door de 
Chw in het omgevingsrecht uitgebreid tot het hele bestuursprocesrecht.  
Het verbod op pro forma beroepen betekent dat na afloop van de termijn voor het instellen 
van beroep geen beroepsgronden meer kunnen worden aangevoerd.
50
 In afwijking van art. 6:6 
Awb is het beroep niet-ontvankelijk indien niet is voldaan aan artikel 6:5, eerste lid, onderdeel d, 
van die wet (‘ingebrachte gronden’). Het verschil tussen de bepaling in art. 1.6 lid 2 Chw en art 
6:6 Awb is dat in het Awb artikel is aangegeven dat het beroep niet ontvankelijk kan worden 
                                                          
42 Stb. 2010, 136. 
43 van der Veen 2012, p. 453. 
44 Schueler 2012a, p. 143. 
45 Marseille 2012, p. 586. 
46 Schueler 2012a, p. 144. 
47 Backes 2009, p. 622.  
48 Backes 2009, p. 627. 
49 Boersen en Claessens 2012 
50 art. 1.6a Chw 
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verklaard, terwijl volgens artikel 1.6 lid 2 Chw het beroep bij het ontbreken van de gronden in 
het beroepschrift direct niet ontvankelijk is. 
De betekenis van het relativiteitsvereiste wordt hierna besproken. Marseille concludeert op 
basis van een inventarisatie van bijna vijftig uitspraken van de Afdeling dat er geen 
aanwijzingen zijn dat de toepasselijkheid van de relativiteitseis de uitkomst van de 
beroepsprocedure “meer dan marginaal beïnvloedt”. De invoering van de relativiteitseis draagt 
niet bij aan de versnelling van uitvoering van ruimtelijke en infrastructurele projecten, één van 
de doelstellingen van de Chw. 
51
 
Volgens de Memorie van toelichting van de Chw betreft de wet slechts tijdelijke 
noodmaatregelen om in een economische crisis de besluitvorming over investeringen te 
versnellen. Op 25 april 2013 is echter de Wijzigingswet Chw in werking getreden.
 52
 Deze 
schrapt de vervaldatum van de Chw, waardoor de Chw een permanent karakter heeft gekregen. 
Ook wordt het Wabo criterium van onlosmakelijkheid in de omgevingsvergunning deels 
losgelaten 
53
 Tevens wordt de inperking van het beroepsrecht van decentrale overheden 
aangepast, die kunnen nu weer beroep instellen tegen besluiten van andere decentrale 
overheden (die onder de reikwijdte van de Chw vallen).  
Het permanent maken van de Chw wordt gebruikt om vooruitlopend op de Omgevingswet al 
enkele regelingen in te voeren die met name gericht zijn op lastenvermindering en op 
versnelling en flexibilisering van de besluitvorming.
54
  Uit het inwerkingtredingbesluit blijkt echter 
dat een aantal verbeteringen niet direct, maar gelijktijdig met de noodzakelijke aanpassingen in 
onderliggende besluiten, zoals het Besluit ruimtelijke ordening en het Besluit omgevingsrecht, in 
werking zal treden.
55
 Uiteindelijk zal de Chw geheel opgaan in de Omgevingswet en de Awb. 
1.3 Wet aanpassing bestuursrecht  
De Wet aanpassing bestuursrecht (Wab) is op 1 januari 2013 inwerking getreden.
56
 Met 
deze wet wordt beoogd het gehele bestuursprocesrecht zoveel mogelijk te concentreren in de 
Awb om daarmee de regelgeving overzichtelijker en toegankelijker te maken. De wet wijzigt de 
Awb ten einde beroepsprocedures en geschilbeslechting sneller en effectiever te maken. Dit 
streven naar meer effectieve procedures is in lijn met eerdere wetswijzigingen, zoals de Wet 
bestuurlijke lus
57
 en de Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen.
58, 59
   
Met de inwerkingtreding van de Wab wordt de ontwikkeling naar een meer efficiënte 
geschilbeslechting in het bestuursrecht voortgezet. Er is bijvoorbeeld een nieuwe bepaling 
geïntroduceerd met betrekking tot de hierboven al genoemde bestuurlijk lus:  “de 
                                                          
51 Marseille 2012, p. 586. 
52 Stb. 2013, nr. 144. 
53 Door wijziging van art. 2.7, lid 1 Wabo en invoeging van art. 2.5a Wabo. 
54 Van den Broek 2012, p. 393. 
55 Stb. 2013, nr. 145. 
56 Stb. 2012, nr. 684. 
57 Neergelegd in artt. 8:51a-8:51c Awb 
58 Neergelegd in artt. 4:17-4:20 Awb en 8:55b-8:55f Awb. 
59 Kamerstukken II 2011/12, 33 118, nr. 3, bijlage 4, p. 3. 
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bestuursrechter beslecht het hem voorgelegde geschil zoveel mogelijk definitief”.
60
  De 
bestuurlijke lus geeft de bestuursrechter de mogelijkheid om met behulp van een 
tussenuitspraak het bestuursorgaan ertoe te bewegen nog tijdens het proces zodanige stappen 
te zetten dat het geschil finaal kan worden beslecht.  
De Wab hevelt een aantal artikelen over van de Chw naar de Awb en introduceert daarmee 
onder meer het relativiteitsbeginsel in het gehele bestuursprocesrecht. Door deze overheveling 
wordt ook de Chw gewijzigd.
61
 Het relativiteitsbeginsel (art. 1.9 Chw oud) wordt nu geregeld in 
art 8:69 Awb. Het passeren van gebreken (art. 1.5 Chw oud) wordt nu geregeld in het 
aangepaste art. 6:22 Awb. Door deze veranderingen kan niet meer elke belanghebbende alle 
mogelijke bezwaren tegen een besluit opwerpen in de bestuursrechtelijke procedure (dat wil 
zeggen, deze kunnen niet meer tot gegrondverklaring van het beroep leiden).
 62
 Daarnaast zijn 
de regels voor beroep in de Chw geschrapt; de gehele procedure voor bezwaar en beroep 
wordt nu in de Awb geregeld.  
De belangrijkste wijzigingen van de Wab voor de rechtsbescherming in het omgevingsrecht 
hebben betrekking op het passeren van materiële gebreken, de uitbreiding van het 




Tenslotte wijzigt het nieuwe artikel 6:19 Awb de coördinatieregeling m.b.t. het meenemen 
van nieuwe of gewijzigde besluiten in een lopende bezwaar- of beroepsprocedure. Dit artikel is 
nu ook van toepassing in de voorlopige voorziening procedure.
64
 
Met de concentratie van het bestuursprocesrecht in de Awb is tevens een nieuwe titel 
inzake hoger beroep opgenomen (Titel 8.5). De negatieve lijst bij de Awb is vervangen door drie 
nieuwe bijlagen, waaronder de Regeling rechtstreeks beroep en de Bevoegheidsregeling 
bestuursrechtspraak. De bevoegdheid van de bestuursrechter wordt nu uitsluitend nog geregeld 
in hoofdstuk 8 Awb en Bevoegdheidsregeling bestuursrechtspraak.
65
 Ook de terminologie in de 
Awb is aangepast; de term bestuursrechter vervangt het begrip administratieve rechter en er 
wordt een nieuw begrip hogerberoepsrechter ingevoerd. De bestuursrechter is de 
overkoepelende term voor alle bestuursrechtelijke colleges.
66
 
Op 1 juli 2013 is tenslotte de Veegwet aanpassing bestuursprocesrecht in werking 
getreden. Deze wet herstelt enkele technische onvolkomenheden in de Awb en enkele andere 
wetten in verband met Wab.
67
 
                                                          
60 art. 8:41a Awb 
61 art. I van onderdeel B Wab 
62 Boersen en Claessens 2012 
63 de Poorter 2013, p. 224. 
64 art. 8:81 Awb 
65 MvT Omgevingswet 2013, p 176. 
66 art. 1:4 lid 1 Awb 
67 Stb. 2013, 226. 
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1.4 Algemene wet bestuursrecht 
In deze paragraaf worden achtereenvolgens de procedures van de voorbereiding van een 
beschikking en van de daaraan verbonden rechtsbescherming besproken.  
Voorbereidingsprocedure  
De Awb hoofdregel is dat de reguliere procedure wordt gevolgd bij voorbereiden van een 
besluit, tenzij bij wettelijk voorschrift of bij besluit van het bestuursorgaan is bepaald dat de 
uitgebreide procedure van afd. 3.4 Awb van toepassing is.
68
   
De aanvraag dient schriftelijk ingediend worden, eventueel met een aanvraagformulier. Een 
aanvraag is een verzoek van een belanghebbende, een besluit te nemen.
69
  Een besluit is een 
schriftelijke beslissing van een bestuursorgaan, inhoudende een publiekrechtelijke 
rechtshandeling. Een beschikking is een besluit met een individuele strekking.
70
 In het 
omgevingsrecht is een besluit in de zin van art. 1:3 Awb aan de orde bij alle denkbare 
toestemmingen en vergunningen. Ook een wijziging of intrekking of een afwijzing van een 
aanvraag om verlening van een vergunning is een besluit in de zin van de Awb. 
Als de verstrekte gegevens onvoldoende zijn, kan het bestuursorgaan beslissen de 
aanvraag niet in behandeling te nemen, althans nadat het bestuursorgaan de 
belanghebbende(n) in de gelegenheid heeft gesteld het verzuim te herstellen. 
De reguliere voorbereidingsprocedure is neergelegd in Titel 4.1 Awb. Het bestuursorgaan 
doet voorbereidend onderzoek. De aanvrager en derden met een rechtstreeks belang moeten 
worden gehoord tenzij er sprake is van een spoedeisend belang of van financiële 
beschikkingen, waar tegen bezwaar of administratief beroep openstaat. Vervolgens beslist het 




De uniforme openbare voorbereidingsprocedure (hierna: uov) is neergelegd in afd. 3.4 Awb. 
De voorbereiding van het besluit geschiedt in het openbaar: de aanvraag en het ontwerpbesluit 
worden ter inzage gelegd.
72
  Er wordt kennis gegeven van de terinzagelegging.
73
 Daarbij wordt 
aangegeven wie een zienswijze mag indienen: belanghebbenden kunnen gedurende zes 
weken vanaf het moment van terinzagelegging een zienswijze indienen.
74
 Binnen zes maanden 
na de aanvraag beslist het bestuursorgaan.
75
  
Een belanghebbende is degene wiens belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken.
76
 
Blijkens vaste jurisprudentie van de Afdeling is hiervan sprake als een natuurlijke persoon een 
                                                          
68 art. 3:10 lid 1 Awb 
69 art. 1:3 Awb 
70 art. 1:3 lid 2 Awb 
71 art. 4:13 Awb 
72 art. 3:11 lid 1 Awb 
73 art. 3:12 lid 1 Awb 
74 art. 3:16 lid 1 Awb 
75 art. 3:18 lid 1 Awb 
76 art. 1:2 lid 1 Awb 
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voldoende objectief bepaalbaar, eigen, persoonlijk belang heeft, dat hem in voldoende mate 




Ook bestuursorganen en rechtspersonen kunnen belanghebbenden zijn. Ten aanzien van 
bestuursorganen worden de “hun toevertrouwde belangen” als hun belangen beschouwd.
78
 Ten 
aanzien van rechtspersonen worden als hun belangen mede beschouwd “de algemene en 
collectieve belangen die zij krachtens hun doelstellingen en blijken hun feitelijke 
werkzaamheden in het bijzonder behartigen”.
79
  Volgens vaste jurisprudentie moet het gaan om 
een aan de statutaire doelstellingen ontleend collectief belang dat door een besluit direct wordt 
aangetast, waarbij het belang los kan worden gezien van dat van  individuele leden, en waarvan 
de behartiging de trekken dient te vertonen van behartiging van bovenindividuele belangen.
80
 
De inwerkingtreding van een besluit is geregeld in art. 3:40 Awb: “een besluit treedt niet in 
werking voordat het is bekendgemaakt”. 
De Awb bevat een facultatieve, algemene regeling in § 4.1.3.3 voor de positieve fictieve 
beschikking bij niet tijdig beslissen. Deze regeling voor de beschikking van rechtswege is 
slechts van toepassing voor zover dat bij wettelijk voorschrift is bepaald.
81
 Of de regeling 
daadwerkelijk van toepassing is op een aangevraagde beschikking, wordt dus niet in de Awb 
zelf, maar in een bijzondere wet bepaald. De regeling is niet van toepassing bij de uov van afd. 
3.4 Awb of als strijd ontstaat met Europese en internationale regelgeving of verdragen.  
De kern van de regeling is neergelegd in artikel 4:20b, lid 1. Indien niet tijdig op een 
aanvraag tot het geven van een beschikking is beslist, is de gevraagde beschikking van 
rechtswege gegeven. De beschikking van rechtswege is een besluit waartegen 
rechtsbescherming open staat. Een bestuursorgaan dient de beschikking binnen twee weken 
bekend te maken nadat zij van rechtswege is gegeven.
82
 In de bekendmaking en mededeling 
van de beschikking wordt vermeld dat de beschikking van rechtswege is gegeven.
83
 Als de 
beslissing niet binnen de termijn is bekendgemaakt (maar wel is genomen), wordt de 




De beschikking van rechtswege treedt in werking op de derde dag na afloop van de 
beslistermijn, ook als deze (nog) niet is bekendgemaakt.
86
 Dit wijkt af van art. 3:40 Awb. De 
termijn om tegen de beschikking een rechtsmiddel aan te wenden vangt echter eerst aan nadat 
is bekendgemaakt (art. 6:8 Awb). Dit betekent dat de publicatie van het besluit vaak plaats vindt 
                                                          
77 Bos 2011, p. 8. 
78 art. 1:2 lid 2 Awb 
79 art. 1:2 lid 3 Awb 
80 ABRvS 28 februari 2000, AB 2000, 188 
81 art. 4:20a Awb 
82 art. 4:20c lid 1 Awb 
83 art. 4:20c lid 2 Awb 
84 De Graaf en Komduur 2011, p. 18. 
85 Robbe 2012, p. 58. 
86 art. 4:20b lid 3 Awb 
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nadat het besluit in werking is getreden. Hierdoor kunnen belanghebbenden de (onomkeerbare) 
gevolgen niet altijd voorkomen.
87
  
De regeling bevat echter twee waarborgen ter bescherming van belanghebbenden; er 
kunnen voorschriften aan de beschikking worden verbonden en de beschikking kan worden 
ingetrokken. Bepaalde voorschriften worden automatisch aan de beschikking van rechtswege 
verbonden.
88
 Het bevoegd gezag kan daarnaast ook voorschriften aan de beschikking 
verbinden voor zover dat nodig is om ernstige gevolgen voor het algemeen belang te 
voorkomen. Vanwege diezelfde ernstige gevolgen kan de beschikking binnen zes weken na de 
bekendmaking ervan worden ingetrokken. 
89
 
Gaat een bestuursorgaan niet over tot bekendmaking binnen twee weken van een van 
rechtswege verleende beschikking, dan is de regeling van dwangsom en beroep bij niet tijdig 
bekendmaken van toepassing.
90
  Na schriftelijke ingebrekestelling door de aanvrager en het 
verstrijken van twee weken wordt een dwangsom verbeurd door het bestuursorgaan. De 
rechten van derden worden middels procedures gewaarborgd; door de bekendmaking van de 
vergunning van rechtswege en de mogelijkheid tot bezwaar en beroep. De verlening van 
rechtswege is een (niet schriftelijke) beschikking, waartegen belanghebbenden bezwaar en 
beroep kunnen instellen.
91
  Daarnaast kan een belanghebbende beroep in stellen tegen het niet 
tijdig bekendmaken van de van rechtswege gegeven beschikking.
92
  
Rechtsbescherming in de Awb 
Belanghebbenden kunnen binnen een termijn van zes weken in beroep gaan tegen een 
besluit.
93
 De op de negatieve lijst opgenomen besluiten in artikel 1 van de Bevoegdheids-
regeling bestuursrechtspraak zijn van beroep uitgesloten.
94
  Degene aan wie het recht is 
toegekend beroep bij een bestuursrechter in te stellen, dient eerst bezwaar te maken alvorens 
het beroep in te stellen.
95
 De bezwaarprocedure heeft betrekking op het door het 
bestuursorgaan genomen besluit op aanvraag. Het maken van bezwaar is het “gebruik maken 
van de ingevolge een wettelijk voorschrift bestaande bevoegdheid, voorziening tegen een 
besluit te vragen bij het bestuursorgaan dat het besluit heeft genomen”.
96
 
Onder het instellen van beroep wordt verstaan: het instellen van administratief beroep, dan 
wel van beroep bij een bestuursrechter. 
97
 Een bestuursrechter  is een onafhankelijk, bij de wet 
ingesteld orgaan dat met bestuursrechtspraak is belast.
98
 Een belanghebbende en het 
                                                          
87 Saris 2010, p. 22. 
88 art. 4:20e Awb 
89 art. 4:20f Awb 
90 art. 4:20d Awb 
91 art. 4:20b lid 2 Awb 
92 art. 8:55f Awb 
93 art. 8:1 Awb 
94 art. 8:5 Awb 
95 art. 7:1 Awb 
96 art. 1:5 Awb 
97 art. 1:5 Awb 
98 art. 1:4 lid 1 Awb 
16 
 
bestuursorgaan kunnen hoger beroep instellen.
99
 Het hoger beroep wordt ingesteld bij de 
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: de Afdeling), tenzij een andere 
hogerberoepsrechter (een bestuursrechter die in hoger beroep oordeelt) bevoegd is.
100
 
Artikel 7:1 Awb noemt een aantal uitzonderingen op deze regel van eerst bezwaar maken 
en verwijst daarbij onder meer naar de Regeling rechtstreeks beroep (Bijlage 1 bij de Awb). 
Hierin is bepaald in welke gevallen voorafgaand aan het instellen van beroep op de 
bestuursrechter geen bezwaar kan worden gemaakt.
101
  Het betreft onder meer het in bezwaar 
genomen besluit, het met de uov van afd. 3.4 Awb voorbereide besluit en het beroep tegen het 




Artikel 6:13 Awb beperkt op twee manieren de rechtsbescherming tegen besluiten die 
worden voorbereid met toepassing van afd. 3.4 Awb. Ten eerste, een formeel vereiste, kan het 
beroep slechts worden gericht tegen die onderdelen van een besluit waarover eerder in de 
bestuursrechtelijke voorprocedure is geklaagd (in de zienswijze of het bezwaar).
103
  Ten 
tweede, een inhoudelijk vereiste, kan het beroep kan zich niet richten tegen onderdelen van een 
besluit ten aanzien waarvan in de bestuurlijke voorfase geen zienswijzen naar voren zijn 
gebracht. 
104
 Voldoet de belanghebbende niet aan een van deze eisen en kan hem dat 
redelijkerwijs worden verweten, dan wordt ambtshalve geoordeeld dat zijn beroep niet-
ontvankelijk is, respectievelijk dat zijn beroep niet ontvankelijk is in zoverre het ziet op in de 
bestuurlijke fase niet bestreden besluitonderdelen.
105
 De betekenis van het begrip “onderdeel 
van een besluit” is daarmee van groot belang bij de toepassing van dit artikel. 
106
  
Het indienen van bezwaar of beroep heeft geen schorsende werking op het besluit, tenzij bij 
of krachtens wettelijk voorschrift anders is bepaald (art 6:16 Awb). Ook het indienen van een 
verzoek om een voorlopige voorziening schorst het besluit niet (hoewel in art. 8:81 lid 4 Awb de 
‘niet schorsende werking’ van bezwaar en beroep van art. 6:16 Awb niet van overeenkomstige 
toepassing is verklaard op de voorlopige voorziening). Een voorlopige voorziening is een door 
de voorzieningenrechter van de rechtbank te treffen maatregel. Zij heeft betrekking op het in 
bezwaar of beroep bestreden besluit en geldt in beginsel tot het moment dat door het daartoe 
bevoegde orgaan is beslist op het bezwaar of beroep bij de rechtbank.
107
 Bij de toewijzing van 
een voorlopige voorziening wordt het besluit geschorst totdat uitspraak is gedaan in de 
bezwaar- of beroepsprocedure.  
                                                          
99 art. 8:104 Awb 
100 art. 8:105 Awb 
101 art. 7:1 lid 1g Awb 
102 Dit betreft onder meer art. 3.13 lid 3 Wtw, art. 16:31 lid 2 & art. 17.15 lid 2 Wm, art. 2.27 Wabo. 
103 art. 6:13 Awb 
104 Buuren 2013 (T&C Awb), art. 6:13, aant. 3e. 
105 De Graaf en Jans 2008, p. 216. 
106 Van ‘t Lam 2011, p 41. 
107 Damen e.a. 2006, p. 288. 
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Een bezwaar- of beroepschrift dient onder meer de beroepsgronden te bevatten.
108
 Een 
bezwaar- of beroepschrift dat niet voldoet aan deze eisen kan niet-ontvankelijk worden 
verklaard, “mits de indiener gelegenheid heeft gehad om zijn verzuim te herstellen”.
109
 In 
praktijk worden bezwaar- en beroepschriften nog wel eens zonder de beroepsgronden, maar 
binnen de termijn, ingediend (een pro forma bezwaar- of beroepschrift).
110
 De beroepsgronden 
worden dan later alsnog als herstel van verzuim toegevoegd.  
De termijn voor het indienen van een bezwaar of beroepschrift bedraagt zes weken.
111
 De 
termijn voor het indienen van een beroepschrift tegen een besluit dat is voorbereid met 
toepassing van afd. 3.4 Awb vangt aan met ingang van de dag na die waarop het besluit 
overeenkomstig artikel 3:44, eerste lid, sub a, ter inzage is gelegd.
112
 
Het passeren van gebreken is geregeld in (het door de Wab gewijzigde) art. 6:22 Awb. Nu 
is uitsluitend nog de vraag of iemand door schending van een voorschrift al dan niet is 
benadeeld bepalend voor de bevoegdheid om het gebrek te passeren (en niet langer de aard 
van het voorschrift). Daarnaast dient het aannemelijk te zijn dat belanghebbenden niet zijn 
benadeeld in tegenstelling tot de formulering in de oude artikeltekst dat dit zou moeten blijken. 
Uit jurisprudentie met betrekking tot dit artikel in de Chw (art. 1.5 Chw oud) blijkt overigens dat 
alle door de Afdeling gepasseerde gebreken formeel van aard zijn (zoals gebrekkige 
terinzagelegging of fouten in de publicatie).
113
  
Het nieuwe art. 8:69a Awb introduceert het relativiteitsvereiste in het gehele 
bestuursprocesrecht. Hierdoor mag appellant alleen de strijdigheid met rechtsregels en 
rechtsbeginselen aanvoeren wanneer deze rechtsregels of rechtsbeginselen strekken ter 
bescherming van de belangen van de degene die zich er op beroept. Dit betekent dat 
belanghebbenden beperkt worden in hun mogelijkheden om met succes beroepsgronden aan  
te voeren.  
Voorheen werd het rechterlijk oordeel vooral begrensd door art. 8:69 Awb: partijen bepalen 
de omvang van het geding door middel van de aangevoerde gronden tegen het besluit. Daarbij 
hoeven partijen zich niet te beperken tot bezwaren die hun eigen belangen betreffen. Iemand 
moet door het bestreden besluit feitelijk zijn geraakt om als belanghebbende aangemerkt te 
worden en in beroep te kunnen gaan. De Awb verlangt dus niet dat een belanghebbende door 
de schending van een rechtsnorm in zijn belangen wordt geraakt. Dit is wat men met het 
relativiteitsvereiste beoogt te veranderen.
114
  
Het relativiteitsvereiste houdt in dat de bestuursrechter een besluit niet vernietigt op de 
grond dat het in strijd is met een (on)geschreven rechtsregel of een algemeen rechtsbeginsel 
indien deze regel of dit beginsel kennelijk niet strekt tot bescherming van belangen van degene 
                                                          
108 art. 6:5 Awb 
109 art. 6:6 Awb 
110 Damen e.a. 2006, p. 142. 
111 art. 6:7 Awb 
112 art. 6:9 lid 4 Awb 
113 de Poorter 2013, p. 224. 
114 Schueler 2010, p. 35. 
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die zich daarop beroept. Beroept een belanghebbende zich op schending  van een norm die 
kennelijk niet strekt ter bescherming  van zijn belang, dan kan het besluit ondanks honorering 
van die grond – en derhalve ondanks dat de rechter vaststelt dat het besluit in strijd met het 
recht is – niet door de bestuursrechter worden vernietigd. 
115
  
Door dit vereiste wordt het moeilijker voor bepaalde belanghebbenden om bezwaar te 
maken of beroep in te stellen.
116
 Dit geldt in minder mate voor milieuorganisaties, daar een 
dergelijke beperking van het beroepsrecht in strijd zou komen met het internationaal en het 
Europees recht (Verdrag van Aarhus). Het relativiteitsvereiste zal voor milieu-organisaties 
daarom naar verwachting weinig effect hebben. Bij natuurlijke personen kan relatief vaker 




De Afdeling heeft het relativiteitsvereiste in het omgevingsrecht (art. 1.9 Chw oud) ingevuld   
met twee uitspraken met betrekking tot de Natuurbeschermingswet 1998 (Nbw 1998).
118
 De 
uitspraak van 4 januari 2012 
119
 betrof de vraag of de Nbw 1998 ook toeziet op de belangen van 
omwonenden bij het behoud van een goede kwaliteit van hun leefomgeving waar een Natura-
200 gebied deel van uitmaakt. De Afdeling concludeerde dat hun belangen inderdaad zo 
verweven kunnen zijn met de algemene belangen die de Nbw 1998 beoogt te beschermen dat 
in dit geval de betrokken normen van de Nbw 1998 ook strekken tot bescherming van hun 
belangen. Bij op grotere afstand gelegen Natura 2000-gebieden bestaat deze verwevenheid 
overigens niet en moet worden geoordeeld dat de betrokken Nbw-normen kennelijk niet 
strekken tot bescherming van de belangen van deze omwonende.  
De uitspraak van 14 september 2011
120
 betrof de vraag of de Nbw 1998 ook ziet op de 
bescherming van de statutaire belangen van een vereniging die opkwam tegen de verlening 
van een Nbw-vergunning. De Afdeling concludeerde dat aan het relativeitsvereiste was voldaan 
omdat de statutaire belangen van de vereniging mede betrekking hebben op de bescherming 
van bepaalde natuurwaarden. Daarom vallen deze belangen samen met de algemene belangen 
die de Nbw 1998 beoogt te beschermen. 
1.5 Conclusie 
Rechtsbescherming is het recht om tegen een besluit bezwaar te maken of daar beroep 
tegen aan te tekenen. De bezwaar- en beroepsmogelijkheden worden bepaald door de 
gevolgde voorprocedure. Deze procedures zijn vastgelegd in de Awb. Sinds de invoering van 
de Awb is steeds meer de nadruk komen te liggen op subjectieve rechtsbescherming en finale 
geschilbeslechting.  
                                                          
115 Marseille 2012, p. 586. 
116 de Poorter 2013, p. 226. 
117 van Berkel 2011, p. 42. 
118 Kajaan 2013 
119 ABRvS 4 januari 2012, nr. 201104518/1/R4 en 201111577/1/R4. 
120 ABRvS 14 september 2011, nr. 201011817/1/R2 
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Met de inwerkingtreding van de Chw zijn beperkingen op de rechtsbescherming in het 
omgevingsrecht geïntroduceerd, zoals de invoering van het relativiteitsvereiste en het verbod 
op pro forma beroepen.  
Met de inwerkingtreding van de Wab is de Awb gewijzigd om beroepsprocedures en 
geschilbeslechting sneller en effectiever te maken. Tevens is er een nieuwe titel inzake hoger 
beroep in de Awb opgenomen. Door de Wab zijn verschillende artikelen vanuit de Chw 
overgeheveld naar de Awb, die daardoor voor het hele bestuursrecht zijn gaan gelden. De 
belangrijkste wijzigingen van de Wab voor de rechtsbescherming in het omgevingsrecht hebben 
betrekking op de uitbreiding van het relativiteitsvereiste, op het passeren van materiële 
gebreken, en het meenemen van nieuwe of gewijzigde besluiten in een lopende bezwaar- of 
beroepsprocedure.  
Tenslotte zijn de procedures van voorbereiding op een beschikking en de daaraan 
verbonden rechtsbescherming van de Awb besproken. Hierin is onder meer ingegaan op de 
beperking van toegang van belanghebbenden door de werking van de ‘onderdelenfuik’ en het 
nieuwe relativiteitsvereiste. 
 






2. Rechtsbescherming in het huidige omgevingsrecht  
De procedure van het voorbereiden van een besluit op een aanvraag van een toestemming 
voor  een activiteit is hoofdzakelijk geregeld in de Awb. Het milieu-, water- en natuurbescherm-
ingsrecht kent verschillende vormen van toestemming voor een activiteit.. De Wabo kent de 
‘omgevingsvergunning’ voor projecten met activiteiten die als ‘inrichting’ onder de werking van 
de Wet milieubeheer vallen. De Wet milieubeheer kent in hoofdstuk 10 de ‘ontheffing’ met 
betrekking tot afvalstoffen. In de Waterwet is sprake van een ‘watervergunning’. De 
Natuurbeschermingswet 1998 spreekt van een ‘vergunning’, terwijl de Flora- en faunawet de 
‘ontheffing’ kent. Al deze toestemmingen zullen uiteindelijk in de nieuwe omgevingsvergunning 
van de Omgevingswet opgaan. De rechtsbescherming rondom de verlening van deze 
toestemmingen wordt in dit hoofdstuk besproken. 
De bovengenoemde sectorale wetten bevatten aanvullende procedureregels ten opzichte 
van de Awb. Dit betreft bijvoorbeeld regels met betrekking tot het recht op inzage in stukken of 
de inwerkingtreding van besluiten. Het zijn deze aanvullingen die extra waarborgen bieden ten 
opzichte van de Awb en die mogelijk verruimd, beperkt of verloren gaan bij de integratie van 
deze wetten in de nieuwe Omgevingswet. 
In dit hoofdstuk worden de procedures van verlening van toestemmingen en de daaraan 
verbonden rechtsbescherming besproken. De volgende wetten uit het milieu-, water- en 
natuurbeschermingsrecht worden behandeld: de Wabo, de Wet milieubeheer, de Waterwet, de 
Natuurbeschermingswet 1998 en de Flora- en Faunawet. Alle aanvullingen en afwijkingen ten 
opzichte van de Awb worden tenslotte overzichtelijk gepresenteerd in een tabel. 
2.1 Wet algemene bepalingen omgevingsrecht 
De Wabo is op 1 oktober 2010 in werking getreden.
121
 Met de Wabo is de 
omgevingsvergunning geïntroduceerd in het omgevingsrecht; één integrale vergunning voor de 
uitvoering van een groot aantal activiteiten die van invloed kunnen zijn op de fysieke 
leefomgeving. De Waterwet had een jaar eerder al een integrale vergunning gelanceerd, de 
watervergunning, maar het toepassingsbereik daarvan is beperkt tot het domein water. De 
Wabo omgevingsvergunning kan gezien worden als de voorloper van de omgevingsvergunning 
die in de Omgevingswet is opgenomen. De toetsingskaders voor de aanvraag van de 
omgevingsvergunning zijn opgenomen in het Besluit Omgevingsrecht (Bor) en in de Ministeriële 
regeling Omgevingsrecht (Mor). De toetsingskaders uit de bijzondere wetten zijn vrijwel geheel 
overgeheveld naar de Wabo.
122
  
                                                          
121 Stb. 2008, 496 & Stb. 2010, 231 (invoeringsbesluit Wabo) 




 De Wabo stelt een omgevingsvergunning verplicht voor projecten die bestaan uit 
plaatsgebonden, specifiek aangewezen activiteiten die van invloed zijn op de fysieke 
leefomgeving. Met de komst van de Wabo werd de benodigde tijd om een toestemming te 
verkrijgen verkort doordat de verlengingsduur van beslistermijnen tot zes weken beperkt werd. 
Art. 2.1 Wabo bevat de verbodsbepaling voor  activiteiten die onder de reikwijdte van de 
Wabo vallen: het is verboden om zonder omgevingsvergunning een project uit te voeren voor 
zover dat bestaat uit de in artikelen 2.1 en 2.2 Wabo genoemde activiteiten. Art. 2.1 Wabo ziet 
op activiteiten waarvoor voorheen ingevolge een formele wet een toestemming was benodigd. 
Bij art. 2.2 Wabo gaat het om activiteiten waarvoor op grond van een verordening (van een 
provincie, gemeente of waterschap)  toestemming is of kan worden vereist. Ook in een 
bijzondere wet kan een omgevingsvergunning verplicht gesteld worden, zoals dat gebeurt in de 
Flora- en faunawet en in de Natuurbeschermingswet 1998.  
Het bevoegd gezag verbindt voorschriften aan de omgevingsvergunning die nodig zijn met 
het oog op het belang dat voor de betrokken activiteit.
123
 Het is verboden te handelen in strijd 
met een voorschrift van een omgevingsvergunning.
124
  
Het voor het milieurecht relevante verbod op activiteiten behoudens een 
omgevingsvergunning is opgenomen in art 2.1 lid 1, onder e, Wabo: “het is verboden zonder 
omgevingsvergunning een project uit te voeren, voor zover dat geheel of gedeeltelijk bestaat 
uit: 1°. het oprichten, 2°. het veranderen of veranderen van de werking of 3°. het in werking 
hebben van een inrichting of mijnbouwwerk”. 
De Wabo kent geen verbod op activiteiten die vallen onder de werking van het natuurrecht. 
Indien omgevingsvergunnningplichtige activiteiten ook toestemming vereisen op basis van de 
Ffw en/of de Nbw 1998, dan haakt deze toestemming aan bij de procedure van de verlening 
van de omgevingsvergunning. Dit aanhaken verloopt via een verklaring van geen bedenkingen, 
een verklaring als bedoeld in artikel 2.27, eerste lid, Wabo, die door het bevoegd gezag in de 




De bevoegdheid tot verlening van omgevingsvergunning ligt in beginsel bij het college van 
Burgemeester en wethouders (B&W) van de gemeente waarin het project in hoofdzaak wordt 
uitgevoerd. 
126




In de Wabo staat het begrip ‘project’ centraal. Een project bestaat uit één of meer 
activiteiten die elk een omgevingsvergunning vereisen. Er kan een aparte 
                                                          
123 art. 2.22 lid 2 Wabo 
124 art. 2.3 Wabo 
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126 art. 2.4 lid 1 Wabo 
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omgevingsvergunning voor elke activiteit worden aangevraagd, behalve voor ‘onlosmakelijke 
activiteiten’. Voor onlosmakelijk verbonden activiteiten dient één omgevingsvergunning 
aangevraagd te worden. Hierdoor kan deze aanvraag integraal beoordeeld worden. Op het 
onlosmakelijkheidsvereiste wordt één uitzondering gemaakt (het gebruiken van gronden of 
bouwwerken in strijd met het bestemmingsplan). 
128
 
Door het gebrek aan een integraal toetsingscriterium moet voor elk project elke activiteit 
afzonderlijk worden beoordeeld. Wanneer één activiteit van het project in strijd is met de 
weigeringsgronden in de Wabo dient de gehele omgevingsvergunning te worden afgewezen. 
Het bevoegd gezag kan nog wel, na een verzoek hiertoe door de aanvrager, beslissen tot 
gedeeltelijke verlening van de vergunning.
129
 
De Wabo kent twee aanvraagprocedures met betrekking tot de omgevingsvergunning. De 
hoofdregel luidt dat de reguliere voorbereidingsprocedure van toepassing is, tenzij volgens art. 
3.10 Wabo de uitgebreide procedure van toepassing is.
130
 De reguliere procedure is gebaseerd 
op Titel 4.1 Awb met een aantal aanvullingen. De uitgebreide procedure is gebaseerd op de uov 
van afd. 3.4 Awb met enkele aanvullingen. Artikel 3.10 Wabo noemt de gevallen waarin afd. 3.4 
Awb van toepassing is.  
De aanvullingen in de Wabo ten opzichte van de Awb worden gerechtvaardigd door de 
eigen aard van omgevingsrecht. Dit wordt gekarakteriseerd door de mogelijk onomkeerbare 
gevolgen voor de fysieke leefomgeving indien van de omgevingsvergunning gebruik gemaakt 
wordt en de gevolgen van een dergelijke vergunning voor (derde)belanghebbenden.
131 
De relevante elementen van beide procedures worden hieronder op een rij gezet.  
 Reguliere procedure (§ 3.2 Wabo) 
o De aanvraag wordt ingediend bij B&W. Deze sturen de aanvrager een bewijs van 
ontvangst met de ontvangstdatum.
 132 
 
o Het bevoegd gezag deelt, na ontvangst van de aanvraag, aan de aanvrager mee 
dat het bevoegd is om op de aanvraag te beslissen. In deze mededeling worden 
ook de te volgen procedure, de beslistermijn en de openstaande rechtsmiddelen 
vermeld 
o Het bevoegd gezag beslist binnen acht weken na datum van ontvangst van de 
aanvraag en kan deze termijn eenmaal met ten hoogste zes weken verlengen.
133
  
o Het bevoegd gezag vermeldt dat het een van rechtswege verleende vergunning 
betreft indien niet tijdig is beslist op de aanvraag.
134
  
o Het bevoegd gezag dient bij wijziging en intrekking van omgevingsvergunning, na 
de bekendmaking van het besluit, daar ook mededeling van te doen.
135
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o Bij niet tijdig beslissen verleent het bevoegd gezag een omgevingsvergunning van 
rechtswege en doet zo spoedig mogelijk mededeling van de bekendmaking.
136
 
 Relevant elementen van de uitgebreide procedure (§ 3.3 Wabo)  
o ‘Een ieder’ heeft de mogelijkheid om zienswijzen in te dienen 
o Het bevoegd gezag beslist binnen 6 maanden na datum van ontvangst van de 
aanvraag en kan deze termijn eenmaal met ten hoogste zes weken verlengen.  
o De vergunning treedt in werking na het verstrijken van de beroepstermijn. 
De vergunninghouder, maar ook een belanghebbende, kan vragen om de 
omgevingsvergunning (deels) in te trekken of om een voorschrift te wijzigen of in te trekken. 
Voor het intrekken en het wijzigen geldt dezelfde procedure als wanneer deze activiteit zou 
worden aangevraagd en vergund.
137
 Dit geldt echter niet als de omgevingsvergunning wordt 
ingetrokken omdat de watervergunning wordt ingetrokken
138
: dan geldt de reguliere procedure. 
Het bevoegd gezag kan de omgevingsvergunning ambtshalve (deels) intrekken
139
 en 
ambtshalve de vergunningvoorschriften wijzigen.
140
 De reguliere voorbereidingsprocedure van 
§3.2 Wabo geldt niet, omdat hier geen sprake is van een aanvraag. Daarom geldt de procedure 
van de Awb (bekendmaking, beslistermijn) met extra eisen op grond van de Wabo (mededeling 
doen).
141
  In de gevallen die worden genoemd in artikel 3.10 lid 1 Wabo geldt de uitgebreide 
procedure.
142
 Ook hier geldt een uitzondering in het geval dat de omgevingsvergunning wordt 
ingetrokken omdat de watervergunning wordt ingetrokken: dan geldt de reguliere procedure.
143
  
De Wabo bevat een aantal afwijkingen ten opzichte van de Awb met betrekking tot de 
inwerkingtreding van een besluit. De hoofdregel is dat een besluit in werking treedt op de dag 
na de bekendmaking (art. 6.1 lid 1 Wabo); dit wijkt af van 3:40 Awb (‘na bekendmaking’). Deze 
regel kent twee uitzonderingen. Besluiten die worden genoemd in art. 6.1 lid 2, onder a, treden 
inwerking met ingang van de dag na afloop van de bezwaartermijn. De omgevingsvergunning 
voor een milieuactiviteit
144
 die wordt voorbereid met de reguliere procedure (de ‘OV milieu 
regulier’) wordt niet genoemd en daar geldt dus de hoofdregel voor. 
De tweede afwijking betreft besluiten die zijn voorbereid met afd. 3.4 Awb; deze treden in 
werking met ingang van de dag na afloop van de beroepstermijn (art. 6.1 lid 2, onder b). Dit 
geldt onder meer voor de omgevingsvergunning voor de milieuactiviteit (de ‘OV milieu 
uitgebreid’) en de omgevingsvergunning met aangehaakte toestemmingen van de Ffw en de 
                                                                                                                                                                          
135 art. 3.15 Wabo 
136 art. 3.9 lid 3 en 4 Wabo 
137 art. 3.15 lid 2 en 3 Wabo 
138 art. 3.23 Wabo 
139 art. 2.33 en art. 3.23 Wabo. 
140 art. 2.31 Wabo 
141 art. 3.15 lid 1 Wabo 
142 art. 3.15 lid 3 Wabo 
143 art. 3.23 Wabo 
144 art. 2.1 lid 1, onder e, Wabo 
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Nbw 1998 (de ‘aangehaakte OV’). Voor deze besluiten wordt de inwerkingtreding opgeschort tot 
het moment waarop op een verzoek om een voorlopige voorziening is beslist.
145,146
  
De Wabo kent een regeling voor de beschikking van rechtswege. § 4.1.3.3 Awb is van 
toepassing m.u.v. art. 4:20b lid 3 (de inwerkingtreding van een van rechtswege verleende 
beschikking) en art. 4:20f (het verbinden van voorschriften aan of de intrekking van een van 
rechtswege verleende beschikking).
147
 De regeling wijkt op een paar punten af van de Awb: 
 Inwerkingtreding enkel na bekendmaking 
De bekendmaking is een noodzakelijke voorwaarde voor de inwerkingtreding van de 
omgevingsvergunning. De Awb verplicht de bekendmaking van een beschikking van 
rechtswege ook, maar dat is geen voorwaarde voor de inwerkingtreding ervan.  
 Opschorting van het besluit 
De werking van de van rechtswege verleende omgevingsvergunning wordt opgeschort 
totdat de termijn voor het indienen van een bezwaarschrift (zes weken) is verstreken of 
indien bezwaar is gemaakt op dit bezwaar is beslist.
148
  (De voorzieningenrechter kan 
deze opschorting desgevraagd opheffen). De aanvang van de bezwaartermijn is 
gekoppeld aan de bekendmaking. Gelet op de betrokken belangen en met het oog op 
de rechtsbescherming is het volgens de wetgever wenselijk dat de vergunning van 
rechtswege niet direct in werking treden”. 
149
 
 Wijziging en intrekking 
Gedurende de gehele levensduur van de omgevingsvergunning van rechtswege is deze 
onderhevig aan wijziging of intrekking. Het bevoegd gezag wijzigt de voorschriften 
ervan voor zover dat nodig is om ernstige nadelige gevolgen voor de fysieke 
leefomgeving te voorkomen of deze zo veel mogelijk te beperken.
150
 Het bevoegd 
gezag trekt de omgevingsvergunning in, voor zover deze betrekking heeft op een 
activiteit die ontoelaatbaar ernstige nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving 
heeft of dreigt te hebben.
151
 Volgens artikel 1.1 lid 1 Wabo moet onder “wijziging van 
voorschriften van een omgevingsvergunning” worden verstaan “wijzigen, aanvullen of 
intrekken van voorschriften die aan een omgevingsvergunning zijn verbonden”. In de 
Awb bestaan deze bevoegdheden slechts gedurende zes weken na de bekendmaking 
van de beschikking van rechtswege. 
152
  
Robbe stelt dat de omgevingsvergunning van rechtswege in de Wabo geen volwaardige 
beschikking is en daarom beter geschrapt kan worden.
153
  Er kan volgens hem beter 
                                                          
145 Koeman 2012 (T&C Wabo) 
146 art. 6.1 lid 3 Wabo 
147 art. 3.9 lid 3 Wabo  
148 art. 6.1 lid 4 Wabo 
149 Saris 2010, p. 24. 
150 art. 2.31 lid 1 sub c Wabo 
151 art. 2.33 lid 1 sub e Wabo 
152 art. 4:20f Awb 
153 Robbe 2012, p. 62. 
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worden gekozen voor de dwangsom bij niet tijdig beslissen met de daaraan gekoppelde 
beroepsmogelijkheid. 
De procedure van de van rechtswege verleende vergunning is daarom relatief gunstig voor 
een derdebelanghebbende. Onder de Wabo wordt deze vergunning immers opgeschort totdat 
de bezwaartermijn is verstreken of, indien bezwaar is ingesteld, op het bezwaar is beslist.
154
 De 
aanvrager kan wel om opheffing van de opschorting verzoeken. Ook de mogelijkheid om alsnog 
voorwaarden te verbinden of deze zelfs in te trekken werkt positief uit voor derden.
155
  
Rechtsbescherming onder de Wabo 
De Wabo bevat in hoofdstuk 6 ‘Inwerkingtreding beschikkingen en rechtsbescherming’ 
slechts enkele regels met betrekking tot rechtsbescherming en de inwerkingtreding van 
beschikkingen. De rechtsbescherming wordt voornamelijk geregeld in de Awb. Dat betekent dat 
tegen een omgevingsvergunning in twee rechterlijke instanties kan worden geprocedeerd.
156
 
De procedure van rechtsbescherming is afhankelijk van de voorbereidingsprocedure. In de 
reguliere procedure dient binnen zes weken na de bekendmaking van de omgevingsvergunning 
bezwaar gemaakt te worden conform art. 7:1 Awb. Daarna staat beroep en hoger beroep open. 
Bij toepassing van de uitgebreide procedure wordt de bezwaarfase overgeslagen en dient direct 
beroep aangetekend te worden. 
In de Wabo wordt niet verder geregeld wie belanghebbende is. De vraag wie 
belanghebbende is bij een enkelvoudige omgevingsvergunning (die slechts betrekking heeft op 
één activiteit als bedoeld in art. 2.1 of 2.2 Wabo) kan beantwoord worden aan de hand van de 
jurisprudentie van voor de inwerkingtreding van de Wabo. Bij een omgevingsvergunning voor 
het bouwen is bijvoorbeeld het nabijheids- en zichtcriterium van belang.
157
 Bij een 
omgevingsvergunning voor milieu is de kring van belanghebbenden vaak ruimer.
158
 Naast de 
aanvrager zijn onder meer ook eigenaren en bewoners van percelen waarop milieugevolgen 
van de vergunde inrichting kunnen worden ondervonden, belanghebbende.  
Bij een samengestelde omgevingsvergunning, die meerdere activiteiten kan omvatten,  ligt 
het niet direct voor de hand wie belanghebbenden zijn. Bij de invoering van de Wabo werd de 
uitleg van het begrip belanghebbende in feite aan de rechter overgelaten. 
159,160
  In de uitspraak 
van 13 april 2011 heeft de Afdeling uitsluitsel gegeven.
161
 Als een omgevingsvergunning 
meerdere in art. 2.1 en 2.2 Wabo genoemde activiteiten omvat, dient per toestemming 
(activiteit) te worden bepaald of degene die een rechtsmiddel heeft aangewend, 
belanghebbende is. Deze regel geldt niet voor onlosmakelijk verbonden activiteiten (in de zin 
                                                          
154 art. 6.1 lid 4 Wabo 
155 Knook 2010, p. 151. 
156 Bosma 2010, p. 7. 
157 Als bedoeld in art. 2.1 lid 1 onder a Wabo 
158 Als bedoeld in art. 2.1 lid 1 onder e Wabo 
159 Van ‘t Lam 2011, p. 36. 
160 Bos 2011, p. 8. 
161 ABRvS 13 april 2011, zaaknr. 200908792/1/M1, TBR 2011, 86 
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van art. 2.7, eerste lid, Wabo). Wanneer in dat geval iemand belanghebbende is bij een 
onderdeel van de omgevingsvergunning, dan is hij belanghebbende bij de gehele 
omgevingsvergunning.
162,163
 Met betrekking tot bestuursorganen en rechtspersonen als 
belanghebbenden zal waarschijnlijk niets veranderen door deze uitspraak.
164
  
In artikel 6:13 Awb is bepaald dat elke belanghebbende die tijdens de uniforme openbare 
procedure geen zienswijze heeft ingediend (als bedoeld in artikel 3:15 Awb) tegen een bepaald 
onderdeel van het ontwerpbesluit, ook geen beroep tegen datzelfde onderdeel van het 
vastgestelde besluit kan instellen (tenzij het niet indienen ervan hem niet redelijkerwijs verweten 
kan worden). In beroep kunnen dus geen gronden kunnen worden aangevoerd tegen 




 Voor de 
inwerkingtreding van de Wabo speelde deze onderdelenfuik vooral een rol in de 
milieuvergunningen onder de Wet milieubeheer. Blijkens vaste jurisprudentie werden de te 




In een uitspraak van 9 maart 2011 heeft de Afdeling aangegeven hoe de onderdelenfuik 
van art. 6:13 Awb in de context van de Wabo uitgelegd moet worden. 
168
 Elk van de in artikelen 
2.1 en 2.2 Wabo bedoelde toestemmingen die in de omgevingsvergunning zijn opgenomen 
dient als besluitonderdeel te worden aangemerkt. Dit leidt tot een verruiming van de 
rechtsbescherming voor zover een omgevingsvergunning tevens een toestemming tot het 
oprichten, veranderen of in werking hebben van een inrichting bevat.
169, 170  De verschillende 
categorieën milieugevolgen voor de toepassing van artikel 6:13 Awb worden immers niet langer 
als besluitonderdeel worden aangemerkt. 
Met betrekking tot het verlenen van de omgevingsvergunning bevat de Wabo verder geen 
regels voor het beperken van gronden die in beroep kunnen worden aangevoerd en het 
voorschrijven van een rechterlijke beslistermijn.  
Wanneer gedurende de beroepstermijn bij de bevoegde rechter een verzoek om voorlopige 
voorziening is gedaan, treedt het besluit niet in werking voordat op dat verzoek is beslist. In dit 
geval kan de vergunninghouder de voorzieningenrechter verzoeken de opschorting op te 
heffen. Het bevoegd gezag kan in de gevallen waarin het onverwijld in werking treden van een 
bovengenoemd besluit naar het oordeel van het bevoegd gezag nodig is, bepalen dat zij direct 
na de bekendmaking in werking treedt.
171
 
                                                          
162 Angeren en van ‘t Lam 2011, p. 101. 
163 Gerritse 2010, van ’t Lam 2011, Bosma 2010 
164 Van ‘t Lam 2011, p. 40. 
165 Bos 2011, p. 10. 
166 de Graaf en Hoogstra 2013, p. 15. 
167 Bos 2011, p. 9. 
168 ABRvS 9 maart 2011, zaaknr. 201006983/1/M2, TBR 2011, 63 
169 Als bedoeld in art. 2.1 lid 1 onder e Wabo 
170 Angeren en van ‘t Lam 2011, p. 101. 
171 art. 6.2 Wabo 
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2.2 Wet milieubeheer 
De Wet milieubeheer is op 1 maart 1993 in werking getreden.
172
 Ook met de invoering van 
deze wet werd al een procedurele en inhoudelijk integratie beoogd. Verschillende 
vergunningstelsels werden geïntegreerd tot één stelsel van de milieuvergunning. De 
vergunningsplicht werd gekoppeld aan het oprichten, het veranderen of veranderen van de 
werking of in werking hebben van een inrichting (of mijnbouwwerk).
173
  
Na de inwerkingtreding van de Wabo is deze milieuvergunning opgegaan in de 
omgevingsvergunning voor activiteiten die onder de werking van het begrip inrichting vallen. De 
verbodsbepaling voor activiteiten die onder het bereik van het Wm begrip ‘inrichting’ vallen is 
opgenomen in art. 2, lid 1 onder e, Wabo. Een project vereist een (milieu)omgevingsvergunning 
voor een activiteit die onder het begrip ‘inrichting’ valt en in het Besluit Omgevingsrecht (Bor) 
als vergunningplichtig wordt aangewezen.
174
 De aangewezen inrichtingen zijn opgenomen in 
Bijlage 1 van het Bor.
175
  Een inrichting is een door een mens bedrijfsmatig of in omvang alsof 
bedrijfsmatig, bedrijvigheid die binnen zekere begrenzing pleegt te worden verricht.
176
  
De Wet milieubeheer kent nog wel een aantal andere specifieke toestemmingen in de vorm 
van vergunningen en ontheffingen. Deze hebben betrekking op het gebruik en beheer van 
stoffen, preparaten en genetisch gemodificeerde organismen (hoofdstuk 9 Wm) en van 
afvalstoffen (hoofdstuk 10 Wm).  
Zonder een daartoe verleende vergunning is het verrichten van in art. 9.2.2.1 Wm 
genoemde handelingen met bij AMvB aangewezen stoffen, preparaten of genetisch 
gemodificeerde organismen  verboden. Op de voorbereiding van de beschikking op een 
aanvraag van deze vergunning zijn afd. 3.4 Awb en afd. 13.2 Wm van toepassing. De 
vergunning kan onder beperkingen of met voorschriften worden verleend en de vergunning kan 
worden ingetrokken. Een wijzigings-  en  intrekkingbesluit kan zonder toepassing afd. 3.4 Wb en 
afd. 13.2 Wm voorbereid worden.
177
 Deze vergunning wordt echter niet opgenomen in de 
omgevingsvergunning van de Omgevingswet. 
Hoofdstuk 10 Wm bevat een vergunningplicht voor het inzamelen van bedrijfsafvalstoffen of 
gevaarlijke afvalstoffen die behoren tot krachtens artikel 10.48 aangewezen categorieën.
178
 
Artikel 10.63 regelt de ontheffingen van het verbod in art 10.2 lid 1 (“zich van afvalstoffen te 
ontdoen”, in art.10.37 (“zich door afgifte aan een ander van bedrijfsafvalstoffen of gevaarlijke 
afvalstoffen te ontdoen”) en art. 10.54 (“gevaarlijke afvalstoffen buiten een inrichting nuttig toe 
                                                          
172 Stb. 1979, 442. 
173 Teunissen 2010, p. 31. 
174 Op basis van art. 1.1, derde lid, Wm worden categorieën van (milieurelevante ) inrichtingen met 
nadelige milieugevolgen aangewezen in een AMvB; het Bor. 
175 art. 2.1 Bor 
176 art. 1.1 lid 1 Wm  
177 art. 9.2.2.3 Wm 
178 art. 10.45 Wm 
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te passen of te verwijderen”). 
179
 Deze ontheffingen zullen opgaan in de omgevingsvergunning 
van de Omgevingswet.
180
   
Het besluit op aanvraag van een ontheffing van de verboden in hoofdstuk 10 Wm wordt 
voorbereid met de uniforme voorbereidingsprocedure van afd. 3.4 Awb. Daarop bestaat één 
uitzondering: art. 10.64, tweede lid, Wm. Dit artikel regelt dat afd. 3.4 Awb noch afd. 13.2 Wm 
van toepassing is op de ontheffing verleend door B&W van het verbod in art. 10.2, eerste lid, 
Wm.
181
 Dat artikel geldt indien het belang van de bescherming van het milieu zich daartegen 
niet verzet en voor zover het geen gevaarlijke afvalstoffen betreft. Paragraaf 4.1.3.3 Awb (de 
beschikking van rechtswege) is van toepassing.
182
  
De Wm bevat een hoofdstuk met aanvullende regels voor een aanvraag van een 
beschikking op grond van de Wm of op grond van de in art. 13.1, tweede lid, Wm genoemde 
wetten, zoals de Waterwet en de Wabo. Bij de toepassing van afd. 3.4 Awb op de voorbereiding 
van beschikkingen krachtens de Wm wordt afd.13.2 Wm in acht genomen, voor zover dat bij of 
krachtens de betrokken wet is bepaald. Deze afdeling heeft onder meer betrekking op de 
situatie dat er een milieueffectrapport gemaakt moet worden en bevat de regel dat zienswijzen 
(als bedoeld in art. 3:15 Awb) door een ieder kunnen worden ingebracht.
183
  
Rechtsbescherming Wet Milieubeheer 
Hoofdstuk 20 Wm betreft de rechtsbescherming en inwerkingtreding van besluiten. Dit 
betreft besluiten die op grond van de Wm worden genomen. Dit hoofdstuk heeft geen 
betrekking op de (Wabo) omgevingsvergunning voor het verrichten van een activiteit met 
betrekking tot een inrichting.   
De Wet Milieubeheer is opgenomen in Bijlage 2 bij de Awb; tegen een besluit op grond van 
de Wm dient rechtstreeks beroep ingesteld te worden bij de Afdeling.  Art. 20.1 Wm regelt dat 




Een besluit waartegen een rechtstreeks beroep bij de Afdeling kan worden ingesteld, treedt 
in werking met ingang van de dag na de dag waarop de termijn voor het indienen van een 
beroepschrift afloopt. Indien gedurende die termijn bij de bevoegde rechter een verzoek om 
voorlopige voorziening is gedaan, treedt het besluit niet in werking voordat op dat verzoek is 
beslist.
 185
 Indien het bevoegd gezag dat noodzakelijk acht kan het bepalen dat het besluit 
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De Waterwet is op 22 december 2009 in werking getreden.
187
 De wet heeft betrekking op de 
organisatie, het beheer en de bijzondere zorgplichten van en voor watersystemen. Met de 





De waterwet kent een vergunningstelsel. De verbodsbepalingen voor het verrichten van 
activiteiten die onder de Waterwet vallen zijn opgenomen in hoofdstuk 6, in artt. 6.2  - 6.5 Wtw. 
Voor deze activiteiten kan toestemming verleend worden in de vorm van een watervergunning.  
Aan een vergunning kunnen voorschriften en beperkingen worden verbonden. Gedragingen in 
strijd met aan een vergunning verbinden voorschriften en beperkingen zijn verboden.
189
 Een 
vergunning kan onder bepaalde voorwaarden worden ingetrokken.
190
 
De Awb procedures van voorbereiding en bezwaar en beroep zijn volledig van toepassing 
op de Waterwet. De aanvraag om vergunning wordt ingediend bij B&W van de gemeente waar 
de handeling geheel of in hoofdzaak wordt verricht (kan ook direct bij het bevoegd gezag, het 
waterschap).  Het orgaan waarbij de aanvraag is ingediend, zendt de aanvrager onverwijld een 
bewijs van ontvangst van de aanvraag, waarin het de datum vermeldt, waarop het de aanvraag 
heeft ontvangen. Het bevoegd gezag zendt de aanvrager nadat het de aanvraag heeft 
ontvangen, onverwijld een bericht waarin het vermeldt dat het bevoegd is op de aanvraag te 
beslissen en welke procedure ter voorbereiding van die beslissing zal worden gevolgd.
191
 
Ook de Waterwet kent voor de aanvraag van een watervergunning een reguliere procedure 
(Titel 4.1 Awb) en een uitgebreide procedure (afd. 3.4 Awb). Art. 6.16 Wtw bepaalt in welke 
gevallen de beschikking tot verlening, wijziging of intrekking wordt voorbereid met de uov van 
afd. 3.4 Awb (ook art. 13.2 Wm is daarbij van toepassing). In andere gevallen wordt de 
watervergunning voorbereid met de reguliere procedure van de Awb, dit betreft lozingen die zijn 
genoemd in art. 6.1b Waterbesluit (lozingen anders van vanuit een inrichting in de zin van art. 
1.1, derde lid, Wm).  
In art. 6.1b Waterbesluit wordt enkel over de voorbereiding van de watervergunning 
gesproken. De wetgever heeft echter ook bedoeld dat voor een wijziging of intrekking van de 




De waterwet en de Wabo kennen een verplichte coördinatieregeling voor 
samenloopsituaties waarin zowel een (Wabo) omgevingsvergunning met milieuaspecten (art. 
                                                          
187 Stb. 2009, 107. 
188 Havekes en van Rijswick 2010, p. 46. 
189 art. 6.20 Wtw 
190 art. 6.22 Wtw 
191 art. 6.15 Wtw 
192 Infomil 2013 
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2.1 lid 1 onder e Wabo) als een watervergunning vereist zijn (§ 3.5 Wabo en hoofdstuk 6.4 
Wtw).
193
 Deze geldt alleen inrichtingen die door de Richtlijn Industriële emissies worden 
aangewezen en als op de procedure van voorbereiding van beide vergunningen de uov van afd. 
3.4 Awb van toepassing is.
194
 De coördinatie heeft vooral betrekking op de aanvraagprocedure 
en kent een inhoudelijke afstemmingsmogelijkheid in de vorm van een adviesplicht.
195
 De 
aanvragen voor beide vergunningen dienen gelijktijdig ingediend te worden. De coördinatie 
heeft geen betrekking op de bekendmaking van de beschikkingen. Indien er geen sprake is van 
een IPPC inrichting dan kunnen de vergunningen gecoördineerd worden met de toepassing van 
afd. 3.5 Awb.  
De waterwet voorziet niet in een vergunning van rechtswege indien de beslistermijn wordt 
overschreden, deze mogelijkheid wordt niet in de wet genoemd (zoals de Awb vereist om de 
regeling van toepassing te laten zijn).
 196, 197
 
Rechtsbescherming in de waterwet 
De Waterwet kent geen zelfstandige bezwaar- en beroepsprocedure met betrekking tot het 
(niet) verlenen en het intrekken van een ontheffing of een watervergunning. De wet volgt de 
hoofdregel van de Awb: bezwaar, beroep bij de rechtbank en hoger beroep bij de Afdeling.  
Art. 6.4 Wabo biedt een bijzondere rechtsbeschermingsregeling bij de toepassing van deze 
coördinatieregeling (ex art. 3.16 Wabo en art. 6.27 Wtw): indien beroep is ingesteld tegen een 
watervergunning en er sprake is van een daarmee samenhangende omgevingsvergunning, dan 
heeft het beroep ook betrekking op de omgevingsvergunning. Het probleem daarbij kan 
ontstaan dat de beroepsprocedures niet gelijk op lopen.
198
  
Met betrekking tot het verlenen van de omgevingsvergunning bevat de Wabo verder geen 
regels voor het beperken van gronden die in beroep kunnen worden aangevoerd en het 
voorschrijven van een rechterlijke beslistermijn. 
2.4 Natuurbeschermingswet 1998 
De Natuurbeschermingswet 1998
 199
 regelt de natuurbescherming van specifieke gebieden. 





 verwerkt.   
                                                          
193 art. 3.16 Wabo & art. 6.27 Wtw 
194 Inrichtingen waartoe een IPPC installatie behoort als bedoeld in bijlage I van de IPPC richtlijn. 
195 Onrust 2010, p. 854. 
196 art. 4:20a Awb 
197 Helpdesk Water (www.helpdeskwater.nl/onderwerpen/wetgeving-beleid/waterwet/veelgestelde-
vragen/handelingen/watervergunning/@29410/regeling-tijdig/ ) 
198 Onrust 2010, p. 863. 
199 Stb. 1999, 15. 
200 PbEU 2010, L 20. 




De wet wijst gebieden aan als beschermd natuurmonument waarbinnen een vergunningplicht 
geldt voor handelingen die schadelijk kunnen zijn voor de natuurwaarden van dat gebied (art. 
16). Er geldt ook een vergunningplicht voor het realiseren van projecten of het verrichten van 
handelingen in gebieden die zijn aangewezen ter uitvoering van de Vogel‐ en Habitatrichtlijn (art 
19d). 
202
 Voor deze activiteiten kan toestemming verleend worden in de vorm van een Nbw 
1998-vergunning. De Nbw kent hiervoor een zelfstandige vergunningenprocedure (hoofdstuk 
VIII Nbw 1998). 
De wet kent tevens verbodsbepalingen met betrekking tot het handelen in strijd met een 
voorschrift van een omgevingsvergunning
203
 of het handelen in strijd met voorschriften en 
beperkingen die zijn verbonden aan een vergunning of ontheffing.
204
  
In de Nbw 1998 is een eigen procedure opgenomen voor de vergunningaanvraag. Het 
bevoegd gezag (de provincie of de minister) kan er ook voor kiezen om de uov van afd. 3.4 Awb 
toe te passen.
205
 De ontvangst van de aanvraag van vergunningen, bedoeld in de artikelen 16 
en 19d, wordt schriftelijk bevestigd.  Op de vergunningaanvraag wordt binnen dertien weken na 
de datum van ontvangst beslist. Deze termijn kan eenmaal met dertien weken verlengd worden. 
Hiervan wordt mededeling gedaan aan de aanvrager en aan B&W bedoeld in art. 44.
206
  
Van een besluit tot verlening, wijziging of intrekking van de vergunningen als bedoeld in de 
artt. 16 en 19d wordt door het orgaan dat tot verlening van de vergunning bevoegd is kennis 
gegeven in een of meer dag-, nieuws-, of huis-aan-huisbladen of op andere geschikte wijze. 
Volstaan kan worden met vermelding van de zakelijke inhoud. Een vergunning of ontheffing kan 
onder bepaalde voorwaarden worden ingetrokken of gewijzigd (onder meer bij het handelen in 
strijd met de vergunning of daaraan verbonden voorschriften en beperkingen,bij verstrekking 
van onjuist gegevens bij de aanvraag). 
207
 Bij overschrijding van de besluittermijn m.b.t. de 
aanvraag van een ontheffing volgt er geen vergunning van rechtswege.
208
 
Als er voor een activiteit niet alleen een natuurbeschermingsvergunning nodig is, maar ook 
een omgevingsvergunning, dan wordt de omgevingsvergunning alleen verleend als het 
bevoegd gezag een verklaring van geen bedenkingen heeft verleend in de zin van art. 7.27 
Wabo. Hoofdstuk IX Nbw 1998 regelt dit aanhaken bij de omgevingsvergunning.  Dit geldt 
zowel voor het verbod van art. 16 als het verbod van art. 19d.
209, 210
 Tegen een beschikking 
                                                          
202 art. 19d Nbw 1998 
203 art. 75e lid 3 Ffw 
204 art. 46d en art. 47d Nbw 1998 
205 art. 3.10 lid 1 Awb 
206 art. 41 en art. 42 Nwb 1998 
207 art. 43 Nbw 1998 
208 art. 40 Nbw 1998 
209 art. 46b Nbw 1998 
210 art. 47b Nbw 1998 
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omtrent een verklaring in de zin van art. 7.27 Wabo staat geen beroep open (m.u.v. van het 
gezag dat bevoegd is t.a.v. de beschikking waarop de verklaring betrekking heeft).
211
 
Een aanhaakverplichting ontstaat pas op het moment dat een omgevingsvergunning wordt 
aangevraagd voor een activiteit waarvoor ook een Nbw 1998-vergunning nodig is en 
laatstgenoemde vergunning nog niet is aangevraagd. Is voor de betrokken activiteit al een 
aanvraag om een Nbw 1998-vergunning ingediend en/of verleend dan vervalt de verplichting tot 
aanhaken.  
Rechtsbescherming Natuurbeschermingswet 1998 
Het bevoegd gezag geeft kennis van het besluit tot verlening / wijziging / intrekking van de 
vergunning Natuurbeschermingswet. Belanghebbenden kunnen binnen 6 weken bezwaar 
maken. Daarna kan men direct beroep instellen bij de Afdeling (binnen zes weken na de dag 
van verzending van de beslissing).
212
 Tegelijk met het beroepschrift of tijdens beroepsprocedure 
kan een voorlopige voorziening worden gevraagd aan de voorzitter van de Afdeling. 
Met betrekking tot de procedure van aanhaken bij de omgevingsvergunning en het vereiste 
van een verklaring ex 2.27 Wabo, is de uitgebreide voorbereidingsprocedure van toepassing (§ 




De Nbw 1998 kent verder geen regels voor het beperken van gronden die in beroep kunnen 
worden aangevoerd en het voorschrijven van een rechterlijke beslistermijn.  
2.5 Flora- en faunawet 
De Flora- en faunawet is op 1 april 2002 in werking getreden.
214
 Deze wet regelt de 
bescherming van dier- en plantensoorten. De verbodsbepalingen voor het verrichten van 
activiteiten die onder deze wet vallen zijn opgenomen in hoofdstuk III, in artt. 8-18 Ffw. De 
minister kan ontheffing verlenen van een groot aantal van deze bij of krachtens deze wet 
gestelde verboden (voor zover deze niet door GS verleend kan worden of is verleend ex art. 68 
Ffw).
215
   
Daarnaast kent de wet nog een aantal andere toestemmingen in de vorm van een 
vergunning (walvisvangst, jacht) of in de vorm van een vrijstelling en ontheffing (door GS m.b.t. 
bepaalde activiteiten in het kader van het beheer en bestrijding van schade).
216
 Deze blijven 
verder buiten beschouwing. 
                                                          
211 art. 8:5 Awb jo art. 1 Bijlage 2 Awb 
212 art. 8.8 lid 1 Awb jo Hoofdstuk 2, Bijlage 2 Bevoegdheidsregeling bestuursrechtspraak, Awb 
213 art. 7:1 lid 1 onder d Awb 
214 Stb. 1999, 264. 
215 art. 75 lid 3 Ffw 




De wet bevat geen regeling voor de voorbereiding van een besluit tot verlening van de 
ontheffing. Daarmee wordt teruggevallen op de algemene regeling in de Awb. Omdat de Flora- 
en faunawet niet voorschrijft dat de uov van afd. 3.4 Awb van toepassing is, is de reguliere 
procedure van toepassing (Titel 4.1 Awb). Het bevoegd gezag (de provincie of de minister) kan 
besluiten om de uov van afd. 3.4 Awb toe te passen.
217
 
Indien voor een project waarvoor een omgevingsvergunning wordt verleend ook een 
ontheffing op grond van de Flora- en faunawet nodig is, maakt die ontheffing deel uit van de 
omgevingsvergunning. De omgevingsvergunning wordt alleen verleend als het daartoe bevoegd 
gezag (Minister of GS)
 218
 een verklaring van geen bedenkingen heeft verleend in de zin van art. 
7.27 Wabo. Hoofdstuk V, afd. 2a, Ffw regelt dit aanhaken bij omgevingsvergunning van de 
ontheffing van art. 68 en die van art. 75 lid 3. Tegen een beschikking omtrent een verklaring in 
de zin van art. 7.27 Wabo staat geen beroep open (m.u.v. van het gezag dat bevoegd is t.a.v. 
de omgevingsvergunning waarop de verklaring betrekking heeft). 
219
 
Die verklaring kan er toe strekken dat voorschriften aan de omgevingsvergunning moeten 
worden verbonden om het belang van fora of fauna te beschermen. De wet kent tevens 
verbodsbepalingen met betrekking tot het handelen in strijd met een voorschrift van een 
omgevingsvergunning 
220
  of het handelen in strijd met voorschriften en beperkingen die zijn 
verbonden aan een vergunning of ontheffing. 
221
  
De ontheffing op grond van de Flora- en faunawet kan ook zelfstandig worden aangevraagd 
en verleend.  De verplichting tot aanhaken geldt niet indien, voorafgaand aan het indienen van 
de aanvraag om een omgevingsvergunning, voor de betrokken activiteit al een aanvraag om 
een ontheffing Flora‐ en faunawet is ingediend en/of is verleend. 
In praktijk blijkt dat bij de aanvraag van omgevingsvergunningen in minder dan 10% van de 
gevallen wordt aangegeven dat sprake is van een activiteit die gevolgen zou kunnen hebben 
voor beschermde dier- of plantensoorten. Gemeenten geven aan dat niet of nauwelijks 
gecontroleerd wordt of niet ten onrechte is aangegeven dat die gevolgen niet bestaan. Het 
aantal afgegeven verklaringen van geen bedenkingen op grond van de Flora- en faunawet (in 




De wet kent slechts één bepaling met betrekking tot § 4.1.3.3. Awb over de beschikking van 
rechtswege. Deze paragraaf is niet van toepassing op een aanvraag tot ontheffing als bedoeld 
in art. 68, eerste lid, en art. 75, derde lid, van het verbod bedoeld in art. 13 Ffw (het verbod op, 
kort gezegd, het bezitten of verhandelen van beschermde inheemse of uitheemse planten- en 
                                                          
217 art. 3.10 lid 1 Awb 
218 art. 75d Ffw 
219 art. 8:5 Awb jo art. 1 Bijlage 2 Awb 
220 art. 75e lid 3 Ffw 
221 art. 79 Ffw  
222 Uylenburg 2012, p. 57. 
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diersoorten). Dit suggereert dat in andere gevallen waarin een ontheffingsbeschikking met de 
reguliere procedure wordt voorbereid deze wel van rechtswege wordt verleend bij het 
overschrijden van de beslistermijn.  
In art. 75a is een coördinatieregeling met de Tracéwet vastgelegd. Indien de Minister 
daarom verzoekt, geschiedt de behandeling van de aanvraag om de in art. 75, derde lid, 
bedoelde ontheffing, tezamen met de voorbereiding en vaststelling van het tracébesluit.
223
 In die 
gevallen is op de voorbereiding van de beschikking afdeling 3.4 van de Awb van toepassing. 
Zienswijzen kunnen door een ieder naar voren worden gebracht.  
Rechtsbescherming Flora- en faunawet 
De wet kent geen zelfstandige bezwaar- en beroepsprocedure m.b.t. de verlening en 
intrekking van een ontheffing ex art. 68 of art. 75, derde lid Ffw. De procedure volgt de Awb 
procedure. De aanvraag, vergunning en de bijbehorende stukken worden 6 weken ter inzage 
gelegd. Belanghebbenden kunnen schriftelijk bezwaar maken gedurende zes weken, ingaande 
de dag na de eerste dag van ter inzage legging. 
224
 In die periode kan ook een verzoek om 
voorlopige voorziening worden ingediend bij de voorzitter van de Afdeling. Belanghebbenden 
die bezwaar hebben ingediend of belanghebbenden aan wie redelijkerwijs niet verweten kan 
worden dat zij geen bezwaar hebben ingediend, kunnen binnen zes weken (na bekendmaking 
van de beslissing op bezwaar) beroep instellen bij de bestuursrechter. In het geval van een 
verleende ontheffing ex art. 75, lid 3, wordt direct beroep ingesteld bij de Afdeling. 
225
 In andere 
gevallen wordt beroep ingesteld bij de rechtbank. 
Ten aanzien van het beroep tegen een met toepassing art 75a, eerste lid, verleende 
ontheffing zijn de artikelen 25 (afwijkende aanvangstermijn indien beroepschrift) en 26 ( de 
Afdeling beslist binnen 12 maanden na ontvangst van een verweerschrift) van de Tracéwet van 
toepassing.  De wettekst van de Flora- en faunawet bevat verder zelf geen regels voor het 
beperken van gronden die in beroep kunnen worden aangevoerd en het voorschrijven van een 
rechterlijke beslistermijn.  
2.6 Voorstel Wet natuurbescherming 
Het wetsvoorstel Regels ter bescherming van de natuur (Wet natuurbescherming) 
226
 strekt 
tot vervanging van het huidige wettelijke stelsel voor de natuurbescherming. Het integreert de 
Natuurbeschermingswet 1998, de Flora- en faunawet en de Boswet. Het belangrijkste doel van 
het wetsvoorstel is een nauwkeurige aansluiting bij internationale verplichtingen. Verder beoogt 
het voorstel te komen tot een meer ontwikkelingsgericht en minder belastend wettelijk stelsel 
om aldus een positieve bijdrage te leveren aan de gewenste economische ontwikkelingen. 
227
 
                                                          
223223 als bedoeld in art. 9 lid 1 van de Tracéwet. 
224 art. 7:1 Awb 
225 art. 8.8 lid 1 Awb jo Hoofdstuk 2, Bijlage 2 Bevoegdheidsregeling bestuursrechtspraak, Awb 
226 Kamerstukken II 2011/12, 33348, nr. 2.  
227 Kaajan 2012 
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De Wet natuurbescherming blijft nu nog buiten het wetgevingstraject van de Omgevingswet 
maar het zal uiteindelijk wel in de Omgevingswet opgaan.
228
   
Het wetsvoorstel neemt voor het samenhangende systeem voor de bescherming van dier- 
en plantensoorten de Europese regelgeving als uitgangspunt. De begrippen en definities in de 
Wet natuurbescherming zullen aansluiten op de Omgevingswet zodat de ruimtelijk relevante 
onderdelen in een later stadium over kunnen naar de Omgevingswet. Dat geldt in ieder geval 
voor de natuurvisie, het natuurbeheerplan en de vergunningen. Hiermee wordt volgens het 
kabinet geborgd dat natuuraspecten in een zo vroeg mogelijk stadium bij ontwikkelingen in de 
leefomgeving betrokken worden. 
229
 De toetsversie van de concept-Omgevingswet integreert al 
wel de vergunningsprocedure uit het wetsvoorstel natuurbescherming.
230
  
De verbodsbepalingen in het wetsvoorstel zijn voor de verschillende beschermingsregimes 
opgenomen in art. 2.7 (Natura-2000  gebieden), art. 3.3 (Vogelrichtlijn), art 3.8 (Habitatrichtlijn) 
en art. 3.10 (andere soorten). Het wetsvoorstel bevat afstemmingsbepalingen met de Wabo: de 
verplichting van een omgevingsvergunning voor ‘natuuractiviteiten’ wordt opgenomen in nieuwe 
onderdelen (j en k) van art. 2.1, eerste lid Wabo. De vergunningplicht voor de zogeheten 
‘andere handelingen’ waarop art. 19d lid 1 Nb1998 thans ook betrekking heeft, vervalt na 
invoering van het wetsvoorstel. Er wordt voorgesteld om de ‘natuurtoets’ verplicht te laten 
aanhaken zodra voor een bepaalde activiteit ook een omgevingsvergunning dient te worden 
verkregen. 
231
 Het wetsvoorstel bevat verder geen artikelen die relevant zijn voor 
rechtsbescherming met betrekking tot de omgevingsvergunning. 
2.7 Vergelijkend overzicht 
In de voorgaande paragrafen is veel informatie gepresenteerd met betrekking tot de 
rechtsbescherming rondom de verschillende toestemmingen voor het verrichten van een 
activiteit in het milieu-, water- en natuurbeschermingsrecht. In Bijlage 1 wordt deze informatie 
schematisch weergeven. Tabel 1 presenteert een beknopte samenvatting. De groene en rode 
kleuren geven aan dat de Awb regeling, respectievelijk, wel of niet wordt gevolgd. De rood 
gekleurde cellen representeren tegelijkertijd een verruiming van de rechtsbescherming ten 
opzichte van de Awb. De informatie wordt gepresenteerd voor negen verschillende combinaties 
van toestemming en voorbereidingsprocedures: de omgevingsvergunning voor het verrichten 
van een milieuactiviteit (art. 2.1 lid 1, onder e, Wabo), de ontheffing van H10 Wm en de 
watervergunning (elk met de reguliere en uitgebreide procedure), de omgevingsvergunning met 
aangehaakte toestemming uit de Ffw en Nbw 1998, de zelfstandige Nbw 1998 vergunning en 
de zelfstandige Ffw-ontheffing.  
                                                          
228 Mvt Omgevingswet 2013, p 24. 
229 Van den Broek 2010  
230 EZ 2013 
231 Kaajan 2012 
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Uit de vergelijking van de rechtsbescherming rondom de verlening van de verschillende 
toestemmingen blijkt dat de verschillen betrekking hebben op de volgende aspecten: 
1. Het indienen van zienswijzen. 
Voor de (Wabo) omgevingsvergunning en de watervergunning die met de uitgebreide 
procedure wordt voorbereid geldt dat ‘een ieder’ zienswijzen kan indienen. Voor de overige 
toestemmingen die met de reguliere procedure worden voorbereid geldt de Awb regel dat 
enkel ‘belanghebbenden’ zienswijzen kunnen indienen. 
232
 Kortom, in de uitgebreide 
procedures kan een ieder een zienswijze indienen, in de reguliere procedures enkel 
belanghebbenden. Hier treedt geen onderling conflict op tussen de aanvullende regelingen 
op de Awb. 
2. Beschikking van rechtswege 
Niet alle met de reguliere procedure van de Awb voorbereide toestemmingen kennen 
een beschikking van rechtswege. De Wabo bevat aanvullende regels op de Awb met 
betrekking tot de inwerkingtreding van de omgevingsvergunning van rechtswege. De Ffw en 
de Wm niet. Kortom, de regels met betrekking tot de toestemming van rechtswege lopen 
uiteen. 
3. Schorsing van het besluit door het indienen van een verzoek om een voorlopige 
voorziening. 
Voor de (Wabo) omgevingsvergunning wordt het besluit wel geschorst door een 
verzoek om een voorlopige voorziening, voor de overige toestemmingen (Nbw-vergunning, 
Ffw-ontheffing en watervergunning) geldt dat niet.  
4. Inwerkingtreding beschikking 
Voor de (Wabo) omgevingsvergunningen is de inwerkingtreding van de beschikking 
(met of zonder verzoek om voorlopige voorziening) anders geregeld dan in de Awb. Voor de 
overige toestemmingen (Nbw-vergunning, Ffw-ontheffing en watervergunning) wordt de 
Awb regelgeving gevolgd.  
5. Beroep en hoger beroep 
Op de regel dat beroep kan worden ingesteld bij de bestuursrechter (rechtbank) 
bestaan een aantal uitzonderingen: de Wm-ontheffing (voorbereid met de reguliere of met 
de uitgebreide procedure), de Nbw 1998-vergunning en de Ffw-ontheffing met betrekking 
op art. 75a Ffw. In deze gevallen is sprake van beroep in één instantie en staat rechtstreeks 
beroep open op de Afdeling.  
 
                                                          
232 art. 3:15 lid 1 Awb 
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De Awb-aanvullende regelingen in de verschillende sectorale wetten lopen uiteen. Dit 
betekent dat, om de huidige rechtsbescherming te waarborgen, de aanvullende regelingen niet 
zomaar één-op-één overgenomen kunnen worden in de Omgevingswet. Dat zou leiden tot 
onderling conflicterende regels.  
De aanvullende regeling van de Wabo is verantwoordelijk voor de grootste aantal 
verschillen t.o.v. de Awb. Ondanks het feit dat de Nbw 1998,  Ffw en de Wtw elk een eigen 
regeling kennen voor het verlenen van toestemming voor de wettelijk verboden activiteiten, 
sluiten ze qua rechtsbescherming nog steeds nauw aan op de Awb. Bij het waarborgen van de 
bestaande rechtsbescherming zal het wetsvoorstel Omgevingswet dus vooral rekening moeten 
houden met de aanvullende bepalingen van de Wabo. 
2.8 Conclusie 
In dit hoofdstuk is antwoord gegeven op de vraag hoe de rechtsbescherming in het huidige 
milieu-, water- en natuurbeschermingsrecht geregeld is met betrekking tot het verlenen van 
toestemming voor een activiteit. Deze toestemming komt in verschillende vormen voor. De 
volgende toestemmingen zijn besproken: de omgevingsvergunning voor projecten met 
activiteiten die als ‘inrichting’ onder de werking van de Wm vallen, de Wm-ontheffing met 
betrekking tot afvalstoffen; de omgevingsvergunning waar toestemmingen uit de Ffw en/of Nbw-
1998 bij aangehaakt zijn, de Nbw 1998-vergunning,  de Ffw-ontheffing en, tenslotte, de 
watervergunning. Al deze toestemmingen zullen uiteindelijk in de Omgevingswet opgaan.  
Het blijkt dat de rechtsbescherming rondom de verlening van deze toestemmingen 
voornamelijk door de regelgeving in de Awb bepaald wordt. De sectorale wetten – deels in 
samenhang met de Wabo - kennen echter een aantal aanvullingen en afwijkingen ten opzichte 
van de Awb regeling. Deze hebben betrekking op het indienen van zienswijzen, op de van 
rechtswege verleende beschikking, op de schorsing van een besluit door de indiening van een 
verzoek om een voorlopige voorziening, op de inwerkingtreding van besluiten en het beroep in 
één of twee instanties. Omdat deze aanvullingen onderling uiteenlopen kunnen ze niet integraal 
overgenomen worden in de Omgevingswet, dat zou leiden tot intern conflicterende regels. 





3. Rechtsbescherming in de Omgevingswet 
In dit hoofdstuk wordt de rechtsbescherming rondom de verlening van de 
omgevingsvergunning in de toetsversie van de concept-Omgevingswet besproken.
233
 In de 
Omgevingswet worden een groot aantal sectorale wetten in één wet geïntegreerd met één 
samenhangend stelsel van planning, besluitvorming en procedures. De Omgevingswet 
integreert onder meer de volgende wetten: de Crisis- en herstelwet, de Tracéwet, Waterwet, de 
Wabo, de Wet bodembescherming, de Wet geluidhinder, de Wet ruimtelijke ordening en de Wet 
milieubeheer (maar nog niet de niet-gebiedsgerichte onderdelen). Daarnaast zal de (nu nog niet 
inwerking getreden) Wet natuurbescherming in een later stadium worden geïntegreerd. De 
Omgevingswet introduceert tevens drie nieuwe AMvB’s: het Omgevingsbesluit, het Besluit 
kwaliteit van de leefomgeving (voor externe veiligheid, sectorale normstelling) en het Besluit 
activiteiten in de leefomgeving (voor activiteitenbesluit, bouwbesluit).
234
 
De Omgevingswet introduceert een aantal nieuwe kerninstrumenten, waaronder de 
omgevingsvergunning. De andere kerninstrumenten zijn: de omgevingsvisie, het plan of 
programma, de decentrale algemene regels (gemeentelijk omgevingsplan, provinciale 
omgevingsverordening en waterschapsverordening), algemene rijksregels en het projectbesluit.  
Het projectbesluit en de omgevingsvergunning hebben beide betrekking op het verrichten 
van een activiteit. Het projectbesluit , als bedoeld in paragraaf 5.3.3 Ow, is gedefinieerd ais een 
besluit van Rijk, provincie of waterschap tot realisatie van een project en het in werking hebben 
of in stand houden daarvan.
235
 Het projectbesluit is voorzien voor openbare projecten die 
worden ondernomen als onderdeel van de overheidszorg voor de leefomgeving en met het oog 
op de doelstellingen van de Omgevingswet.  
De verlening van een omgevingsvergunning, als bedoeld in afdeling 5.2 Ow, betreft  de 
bevoegdheid van een bestuursorgaan om regulerend op te treden. Met de 
omgevingsvergunning worden activiteiten van anderen met voorschriften gereguleerd. Dit 
gebeurt als onderdeel van de overheidszorg voor de leefomgeving. Het bestuursorgaan toetst 
de gewenste activiteit aan het belang waarvoor de vergunningverleningbevoegdheid was 
gegeven ten einde de doelstellingen van de Omgevingswet te realiseren.
236
  
In dit hoofdstuk wordt eerst een beknopt overzicht gepresenteerd van de ondertussen in de 
literatuur verschenen commentaren op de toetsversie van de Omgevingswet. Vervolgens zal de 
met de omgevingsvergunning samenhangende rechtsbescherming worden besproken.  
                                                          
233 Toetsversie concept-Omgevingswet 2013 
234 Kamerstukken II 2013-14, 33 118 nr. 8, p. 4. 
235 art. 5.20 Ow 
236 Kwast 2012, p. 16. 
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3.1 De Omgevingswet in de literatuur 
Het formele consultatieproces van de nieuwe wet werd gestart door de publicatie van de 
toetsversie van de concept-Omgevingswet op 28 februari 2013. De toetsversie is ter consultatie 
aangeboden aan verschillende (toetsende) instanties. Daarnaast hebben enkele tientallen 
instanties uit eigen beweging op het conceptwetsvoorstel gereageerd. In totaal hebben 48 




In de reacties van een aantal koepel- en belangenorganisaties (zoals VNO-NCW, UVW, 
IPO en VNG), wordt het aspect van rechtsbescherming rondom de omgevingsvergunning 
(bijna) niet genoemd.
238
 De VNO-NCW / MKB-Nederland zijn van mening dat het de 
inzichtelijkheid van het omgevingsrecht ten goede komt als in de Omgevingswet  wordt 
aangesloten bij hetgeen reeds is geregeld in de Awb. Men is positief over het feit dat bedrijven 
te maken hebben met één loket, één aanvraag, één bevoegd gezag, één beroepsgang … [ ].  
In de literatuur zijn er ondertussen al verschillende opinies en artikelen met commentaar op 
de tekst van de toetsversie gepubliceerd. De belangrijkste elementen van de artikelen waarin 
wordt ingegaan op de omgevingsvergunning en rechtsbescherming worden hieronder beknopt 
samengevat.  
Bosma stelt dat er met de nieuwe Omgevingswet zeker geen sprake is van ‘met de 
totstandkoming van het Burgerlijk Wetboek vergelijkbaar ‘wetswijzigingtraject’, zoals het eerder 
door de Minister is aangekondigd. Het gaat volgens hem slechts om een samenvoeging is van 
bestaand wetten met een aantal nieuwe instrumenten. In zijn artikel beschrijft hij de nieuwe 
instrumenten van het omgevingsplan en de omgevingsvergunning. Hij concludeert dat deze in 
belangrijke mate overeenkomen met nu al bestaande instrumenten. Met het vervallen van het 
vereiste van onlosmakelijke samenhang in de Wabo wordt volgens hem de 
verantwoordelijkheid voor de volledigheid van de aanvraag weer volledig teruggebracht bij de 
aanvrager.  Bij de auteur blijft de vraag hangen naar het nut en de noodzaak van de 
Omgevingswet. Deze zal in zijn optiek “niet voorzien in de door de Minister beloofde 
fundamentele herziening van het stelsel van het omgevingsrecht”. 
239
 
Havekes en Wensink bespreken de gevolgen van het wetsvoorstel voor het waterbeheer. 
Zij constateren dat veel onderwerpen worden doorgeschoven naar nadere regeling bij AMvB, 
ook met betrekking tot de regeling van het bevoegd gezag en de omvang van de 
vergunningplicht (die twee aspecten zijn wel in de Waterwet zelf geregeld).
240
  De auteurs 
constateren dat er met betrekking tot water een uitzondering wordt gemaakt op de regel dat de 
aanvrager helemaal vrij is in het aanvragen van vergunningen voor losse activiteiten (het 
losgelaten principe van onlosmakelijke samenhang). In bij AMvB aangewezen gevallen - waarin 
                                                          
237 https://omgevingswet.pleio.nl/blog/view/20739322/4-juni-2013-nieuwsmail-oog-op-de-
omgevingswet-nummer-15-is-beschikbaar (website bezocht op 18 oktober 2013) 
238 http://www.ncod.nl/ncod/publicaties/228-reacties-op-conceptversie-omgevingswet.html 
239 Bosma 2013, p. 53. 
240 Havekes en Wensink 2013, p. 69. 
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het waterschap als bevoegd gezag wordt aangewezen - moet de aanvrager een aparte 
aanvraag indienen vanwege het belang van een doelmatig waterbeheer.   
De auteurs concluderen verder dat de meeste elementen van de Waterwet in het concept 
van de Omgevingswet terug komen. Met het oog op doelmatig waterbeheer kan bij AMvB 
worden bepaald dat het waterschap bevoegd is om de omgevingsvergunning te verlenen. 
Desondanks maken de auteurs zich zorgen over het feit dat in het conceptwetsvoorstel niet is 
vastgelegd dat de waterbeheerder bevoegd gezag is voor watergerelateerde zaken (zoals voor 
de vergunningverlening en de handhaving).
241
 
Backes bespreekt de mogelijke gevolgen van de Omgevingswet op natuur en milieu. Ook 
hij concludeert dat regels die thans in de diverse wetten te vinden zijn, in de Omgevingswet 
naar AMvB’s en ministeriële regelingen worden doorgeschoven. Deze zijn nog niet ingevuld en 
daarom is het mogelijke effect van de Omgevingswet op natuur en milieu moeilijk te 
voorspellen.
242
 De auteur stelt dat het loslaten van het (Wabo) principe van onlosmakelijke 
samenhang een gevaar is voor de integraliteit van de afwegingen en mogelijk ook voor natuur 
en milieu. De auteur gaat ook kort in op de rechtsbescherming in de Omgevingswet. Hij stelt dat 
het artikel waarin de uitgebreide voorbereidingsprocedure niet meer van toepassing is op de 
wijziging van een besluit  hangende het beroep (art 6.19 Ow), leidt tot een zekere beperking 
van participatierechten. De auteur concludeert dat het wetsvoorstel op enige punten moet 
worden aangepast en dat aandacht nodig blijft voor de nadere invulling van de wet in AMvB’s 
en ministeriële regelingen om het gevaar van een achtergang in beschermingsniveau te 
verminderen. 
Hillegers e.a. bespreken het omgevingsvergunningstelsel van de Omgevingswet en 
constateren dat het erg sterk lijkt op dat van de Wabo. Zij gaan onder meer in op de - ten 
opzichte van de Wabo - nieuwe categorie van milieuactiviteiten. In deze categorie wordt de Nbw 
1998-vergunning en de Ffw-ontheffing in de Omgevingswet geïntegreerd. Het is volgens de 
auteurs niet duidelijk of het na integratie nog mogelijk blijft om voor een (in het artikel verder niet 
gedefinieerde) ‘natuuractiviteit’  separaat een omgevingsvergunning aan te vragen.  De auteurs 
concluderen dat de verdere integratie van bestaande vergunningstelsels in de Omgevingswet 
niet betekent dat het aantal vergunningaanvragen zal afnemen, “temeer, omdat het principe van 
de onlosmakelijke samenhang wordt geschrapt”. 
243
 
In vergelijking met de hiervoor besproken publicaties, krijgt het onderwerp van 
rechtsbescherming in de Omgevingswet in het artikel van de Groot e.a. wat meer aandacht. Zij 
constateren dat de Omgevingswet nog steeds procedurele bepalingen bevat en stellen dat die - 
ook als ze afwijken van de Awb – niet in de Omgevingswet opgenomen zouden moeten 
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242 Backes 2013, p. 112. 
243 Hillegers e.a. 2013, p. 630. 
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worden: “alle procedurele regels, ook als die van de hoofdregels afwijken, zouden in de Awb 
opgenomen moeten worden”. 
244
 
Verschillende auteurs hebben commentaar op het feit dat in het wetsvoorstel de 
regelgeving van veel onderwerpen wordt doorgeschoven naar een lager niveau van een AMvB.  
3.2 Relevante veranderingen 
Met de Omgevingswet worden een aantal veranderingen en nieuwe instrumenten 
geïntroduceerd. Hieronder worden de belangrijkste veranderingen met betrekking tot de 




 Integreert een groot aantal vergunningen en ontheffingen uit het bestaande 
omgevingsrecht. Met betrekking tot milieu, water en natuur gaat het respectievelijk om 
de omgevingsvergunning (Wabo), de ontheffing uit hoofdstuk 10 Wm (afvalstoffen), de 
watervergunning en de toestemmingen voor locatiegebonden activiteiten op grond van 
de Natuurbeschermingswet 1998, de Flora- en faunawet. 
 Introduceert een aparte omgevingsvergunning voor bepaalde wateractiviteiten.
246
 De 
beslissing op de aanvraag ervan wordt gecoördineerd met de beslissing op de 
aanvraag om omgevingsvergunning voor de overige activiteiten. Hiervoor wordt een 
nieuwe coördinatieregeling in de Awb opgenomen.
247
 
 Biedt de basis voor algemene regels die de voormalige vergunningregimes moet 
vervangen. Paragraaf 4.5.2 Ow regelt de bijzondere bepalingen over rijksregels zoals 
de algemene regels voor milieu en de bescherming van watersystemen.
248
  
 Laat het Wabo-principe van onlosmakelijk samenhangende activiteiten los. 
249
 Deze 
wijziging gaat verder dan de eerder wijziging van de Wabo met het permanent maken 
van de Chw. Die wijziging betreft enkel de mogelijkheid om de toestemming voor 
afwijking van het bestemmingsplan los te koppelen van de rest van de vergunning.
250
 
In de Omgevingswet wordt helemaal geen verplichte samenhang meer opgenomen. De 
initiatiefnemer bepaalt zelf voor welke activiteiten hij wanneer een vergunning 
aanvraagt. Het is mogelijk om voor meerdere vergunningplichtige activiteiten tegelijk 
één aanvraag in te dienen, maar dit kan ook los van elkaar en gespreid in tijd. 
251
 
 Maakt het begrip ‘activiteit’ het aangrijppunt voor de vergunningplicht. Dit geldt ook 
voor milieuactiviteiten, waarvoor nu nog in de Wabo en Wm het begrip ‘inrichting’ het 
                                                          
244 De Groot 2013, p 645. 
245 De Groot e.a. 2013 
246 art. 5.9 lid 2 Ow 
247 MvT Omgevingswet 2013, p 105. 
248 artt. 4.27 en 4.28 Ow. 
249 De onlosmakelijkheid is ook al voor een deel in de Wabo zelf losgelaten (Stb. 2013, 145). 
250 Stb. 2013, 144. 
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aangrijppunt vormt. Het betreft vergunningplichtige activiteiten die aanzienlijke 
milieueffecten kunnen hebben en die worden aangewezen in bijlage I van de Richtlijn 
industriële emissies of in andere AMvB’s. 
 Maakt het voor de vergunningverlening bevoegde gezag verantwoordelijk voor de 
inhoud van één integrale vergunning en voor de onderlinge samenhang van de erin 
opgenomen voorschriften en beperkingen.  
 Houdt de regeling voor advies in stand voor de situatie waarin meerdere 
bestuursorganen bij de activiteiten betrokken zijn. Daarbij vervangt het nieuwe ‘advies 
met instemming’ de verklaring van geen bedenkingen (verklaring in de zin van  art. 
2.27 Wabo). 
Het is de bedoeling dat in de Awb een verbeterde coördinatieregeling wordt opgenomen. 
De aanpassing van de Awb zal via een afzonderlijk wetsvoorstel, maar gelijktijdig met de 
Omgevingswet in procedure worden gebracht.
252
  
3.3 De omgevingsvergunning  
De omgevingsvergunning wordt geregeld in hoofdstuk 5 Ow. In het eerste artikel is het 
uitgangspunt vastgelegd dat de vergunningplicht voor een activiteit uitzondering op de regel is. 
Een vergunningplicht kan slechts gelden “voor zover dat nodig is met het oog op de uitvoering 
van een internationaalrechtelijke verplichting of voor zover het onderwerp niet op doelmatige of  
doeltreffende wijze met (algemene) regels als bedoeld in artikel 4.21 kan worden behartigd”.
253
 
In de Omgevingswet wordt dus zoveel mogelijk volstaan met algemene (rijks)regels.  
Artikel 5.2 Ow is de kern van de regeling van de omgevingsvergunning. Dit artikel bevat 
verbodsbepalingen met betrekking tot het uitvoeren van activiteiten. De in de eerste twee leden 
opgesomde activiteiten zijn grotendeels ontleend aan art. 2.1, eerste lid, Wabo.
254
 De nieuwe 
omgevingsvergunning is dan ook een “voortzetting en verdere uitbouw van de 
omgevingsvergunning uit de Wabo”.
255
 
Hoofdstuk 5 Ow kent daarnaast ook nog de omgevingvergunningsplicht voor het verrichten 
van activiteiten in strijd met locatieontwikkelingsregels (art. 5.3 Ow) en in strijd met regels in, 
respectievelijk, de gemeentelijke verordening (art. 5.4), de waterschapsverordening (art. 5.5 
Ow) en de provinciale verordening (art 5.6 Ow). In hoofdstuk 4 Ow is geregeld dat regels in de 
waterschapsverordening of in de provinciale omgevingsverordening een verbod kunnen 
inhouden om een daarbij aangewezen activiteit zonder omgevingsvergunning te verrichten.
256
 
De vergunningplicht is gekoppeld aan een activiteit. Artikel 5.2 Ow bepaalt voor een aantal 
activiteiten dat het verboden is om die uit te voeren zonder omgevingsvergunning. De verplichte 
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omgevingsvergunning geldt onder meer voor de “milieuactiviteit”, de “flora- en fauna-activiteit” 
en de “Natura 2000-activiteit”. Deze begrippen zijn gedefinieerd in de Bijlage van de concept-
Omgevingswet.
 257
 Met betrekking tot milieu, natuur en water bevat art. 5.2 Ow het verbod op 
het zonder omgevingsvergunning verrichten van:  
 Milieu: 
“Een milieuactiviteit, voor zover het betreft een activiteit als bedoeld in bijlage I bij de 
richtlijn industriële emissies of een andere bij AMvB aangewezen activiteit”. 
 258
 Een 
milieuactiviteit is een “activiteit die nadelige gevolgen voor het milieu kan veroorzaken”. 
Deze milieuactiviteit komt in de plaats van het in art. 2.1, eerste lid, onder e Wabo 
gebruikte begrip ‘inrichting’. 
 Natuur: 
o “Een Natura-2000 activiteit voor zover die ook een activiteit is als bedoeld in het 
eerste of tweede lid of in artikel 5.3, 5.4, 5.5 of 5.6 Ow”.
259
 Een Natura 2000-
activiteit is “een activiteit inhoudende een project of andere handeling als bedoeld in 
artikel 2.7, tweede lid Wet natuurbescherming”.  
o “Een flora- en fauna-actviteit voor zover die ook een activiteit is als bedoeld in het 
eerste of tweede lid of in artikel 5.3, 5.4, 5.5 of 5.6 Ow”. 
260
 Een flora- en fauna-
activiteit is een activiteit inhoudende een handeling als bedoeld in een aantal met 
name genoemde bepalingen van het voorstel voor de Wet natuurbescherming (dit 
omvat artikelen 3.1, 3.5 en 3.10 met een aantal uitzonderingen).  
Deze vergunningplichten voor de Natura 2000-activiteit en de flora- en fauna-
activiteit zijn nieuw ten opzichte van de Wabo. Voor deze activiteiten geldt echter dat 
deze slechts omgevingsvergunningplichtig zijn voor zover ze ook kunnen worden 
aangemerkt als een andere vergunningplichtige activiteit in artikel 5.2 lid 1 of 2 Ow of in 
de andere verbodsartikelen. Een bijvoorbeeld hiervan is een bouwactiviteit in een 
Natura 2000-gebied. Zonder een dergelijke samenloop met een andere 
vergunningplichtige activiteit is voor een Natura 2000-activiteit of een flora- en fauna-
activiteit een afzonderlijke vergunning op grond van de Wet natuurbescherming 
vereist.
261, 262
 (Zoals besproken in het vorige hoofdstuk is de Wet natuurbescherming 
nog niet in werking getreden). 
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Artikel 5.2 Ow noemt geen verbod op activiteiten met betrekking tot water(kwaliteit); 
er wordt enkel een verbod op een waterkwantiteitsactiveit
263
 genoemd “voor zover het 
een bij AMvB aangewezen geval betreft”.
264
 
Activiteiten met betrekking tot water(kwaliteit) worden in art. 5.9, tweede lid, onder 
b, Ow geregeld: “het aanwijzen van een omgevingsvergunning voor doelmatig 
waterbeheer”. Dit artikel verwijst naar art. 5.5 Ow: “Het is verboden zonder 
omgevingsvergunning een activiteit te verrichten in gevallen waarin dat bij een 
waterschapsverordening is bepaald.” 
In bij AMvB aangewezen gevallen moet de aanvrager vanwege het belang van een 
doelmatig waterbeheer een aparte aanvraag indienen. 
265
 Concreet houdt de regeling in 
dat als een aanvrager zowel een vergunningplichtige activiteit met een watercomponent 
als ‘vergunningplichtige andere activiteiten’ wil verrichten, hij twee afzonderlijke 
aanvragen moeten indienen. Door het faciliteren van de aanvraag zal de aanvrager dit 
in praktijk ervaren als één aanvraag. Op grond van artikel 6.8, aanhef en onder a, is de 





Deze regeling is een gevolg van het feit dat de integratie van de watervergunning (met 
het waterschap als bevoegd gezag) in de Omgevingswet een conflict oplevert met de 
hoofdregel dat B&W bevoegd zijn.
 268
  
Hoofdstuk 5 Ow bevat een verbod op het verrichten van gedragingen die in strijd zijn met 
een voorschrift van een omgevingsvergunning (een met art. 2.3 Wabo vergelijkbare 
bepaling).
269
 Het hoofdstuk bevat tenslotte ook regels met betrekking tot de 
revisievergunning
270
, het stellen van voorschriften bij de omgevingsvergunning 
271
 en de 
wijziging en intrekking van de vergunning.
272
 Het artikel over het stellen van voorschriften is 
ontleend aan art. 2.22 Wabo en art. 6.20 jo 6.26, vierde lid, Wtw.  
Uitgangspunt in de Omgevingswet is dat B&W, of voor zover het betreft in het belang van 
een doelmatig waterbeheer aangewezen activiteiten, het bestuur van het waterschap bevoegd 
gezag is (tenzij bij AMvB GS of een minister als bevoegd gezag zijn aangewezen). 
273
 De 
Omgevingswet bevat een met art. 6.17 Wtw vergelijkbare flexibiliteitregeling voor het bevoegd 
gezag. Op grond hiervan kan een bestuursorgaan de bevoegdheid om op een aanvraag om 
omgevingsvergunning te beslissen overdragen (delegeren) aan een ander bestuursorgaan, mits 
                                                          
263 het brengen van water in of onttrekken van water aan oppervlaktewaterlichaam, b. het onttrekken 
van grondwater of infiltreren van water’ (Bron: Bijlage bij de Omgevingswet) 
264 Art. 5.2 lid 2 onder d Ow 
265 AgT 2013, p. 62. 
266 Havekes en Wensink, p. 75. 
267 AgT 2013, p. 62. 
268 Hillegers e.a. 2013, p. 628. 
269 art. 5.7 Ow 
270 art. 5.13 Ow 
271 art. 5.23 Ow 
272 art. 5.28-29 Ow 
273 art. 5.10 Ow 
46 
 
dat bestuursorgaan daarmee instemt.
274
  De bevoegdheid om op een aanvraag om een 
omgevingsvergunning te beslissen kan niet worden teruggehaald: wanneer een bestuursorgaan 
eenmaal bevoegd gezag is geworden dan blijft het ook het bevoegd gezag
275
 (met betrekking 




Hoofdstuk 6 Ow regelt de procedure van voorbereiding van een besluit op aanvraag van 
een omgevingsvergunning. De Omgevingswet kent (net als de Wabo en de Awb) twee 
voorbereidingsprocedures: de hoofdregel is dat de reguliere voorbereidingsprocedure wordt 
toegepast op de voorbereiding van een besluit op een aanvraag om een 
omgevingsvergunning.
277
 Deze regel komt overeen met de reguliere voorbereidingsprocedure 
van de Wabo. De relevante elementen van beide procedures worden hieronder op een rij gezet. 
 Algemeen § 6.3.1 Ow 
o De aanvraag wordt ingediend bij B&W. Deze sturen de aanvrager een bewijs van 
ontvangst met de ontvangstdatum (art. 6.34 lid 2 Ow, dit wijkt af van de Awb, maar 
de Wabo kent eenzelfde artikel (3.1). Is een ander bestuursorgaan bevoegd, dan 
kan de aanvraag ook daar worden ingediend.
278
 De aanvrager mag kiezen om 
meerdere activiteiten in een aanvraag te combineren of voor elke activiteit een losse 
vergunning aan te vragen. 
279
  
o Het bevoegd gezag deelt, na ontvangst van de aanvraag, aan de aanvrager mee 
dat het bevoegd is om op de aanvraag te beslissen. In deze mededeling worden 
ook de te volgen procedure, de beslistermijn en de openstaande rechtsmiddelen 
vermeld (art 6.34 lid 5 Ow, dit is niet in Awb opgenomen). 
 Reguliere procedure § 6.3.2 Ow 
o § 6.3.2 Ow is van toepassing op de voorbereiding van de beslissing op aanvraag 
om een omgevingsvergunning, tenzij § 6.3.3 Ow van toepassing is (art. 6.40 Ow). 
Art. 3.10 Awb is niet van toepassing.
280
 Dit betekent dat het bevoegd gezag niet de 
bevoegdheid heeft om, in gevallen waarin op grond van art. 6.40, eerste lid de 
reguliere procedure van toepassing is, bij besluit alsnog afdeling 3.4 van de Awb 
van toepassing te verklaren.  
o Het bevoegd gezag  
 doet bij toepassing van titel 4.1 Awb kennisgeving van de aanvraag met 
vermelding van dag van ontvangst van de aanvraag (art. 6.41 Ow); 
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 beslist binnen 8 weken na ontvangst van de aanvraag (art. 6.42 lid 1 Ow); 
 deelt tegelijkertijd of zo spoedig mogelijk daarna het besluit mee op dezelfde 
wijze waarop kennisgeving is gedaan van de aanvraag (art. 6.42 lid 2 Ow), en, 
 kan de beslistermijn eenmaal met ten hoogste zes weken verlengen.  
o De regeling van de beschikking van rechtswege (§ 4.1.3.3 Awb) is van toepassing, 
met uitzondering van de artt. 4:20b, derde lid, en 4:20f Awb (art. 6.42 lid 4).  
 Uitgebreide procedure § 6.3.3 Ow 
o Afd. 3.4 Awb is van toepassing op de voorbereiding van een besluit: 
 op de aanvraag om een omgevingsvergunning, als deze geheel of gedeeltelijk 
betrekking heeft op een bij AMvB aangewezen activiteit.
281
 Dit wijkt af van de 
Awb ( ‘bij wettelijk voorschrift of bij besluit van het bestuursorgaan’).
282
 
 tot gehele of gedeeltelijke intrekking of wijziging van een besluit indien dat 
besluit is voorbereid met afd. 3:4 Awb.
283
 (Dit is niet in de Awb opgenomen). 
o  ‘Een ieder’ kan zienswijzen indienen (art. 6.23 Ow). 
o De beslistermijn start, indien aanvraag is ingediend bij B&W die geen bevoegd 
gezag zijn, op dag na de dag waarop bevoegde gezag de aanvraag heeft 
ontvangen (wijkt af van 3:18, eerste lid Awb) (art. 6.44 lid 3 Ow).  
o Eenmalige verlenging van de beslistermijn met maximaal 6 weken bij complexe 
aanvragen als bedoeld in art. 3:18, tweede lid,  Awb (art. 6.44 lid 4 Ow). 
o Ter inzagelegging van stukken m.b.t. artt. 19.3-5 Wm (openbaarheid van informatie 
en recht om vertrouwelijke informatie weg te laten uit stukken die ter inzage worden 
gelegd) (art. 6.44 lid 5 Ow). 
o Het bevoegd gezag kan de toepassing van afdelingen 3.4 en 3.6 Awb in bepaalde 
omstandigheden achterwege laten (indien betreffende activiteit door een bijzondere 
omstandigheid op korte termijn nodig is, of als het belang van de Staat of de 
uitvoering van een internationaalrechtelijke verplichting dat vereist). (art. 6.45 Ow) 
In het geval dat er sprake is van een (water)activiteit die onder werking valt van art. 5.9 Ow 
is afd. 3.5 Awb (coördinatieregeling) van toepassing. 
284
  
Art. 6.15 Ow regelt de ‘uitgestelde inwerkingtreding’ van een op grond van de 
Omgevingswet genomen besluit. Dit artikel bouwt voort op artikel 20.3 eerste lid, Wm. Bij AMvB 
kunnen besluiten en gevallen aangewezen worden waarin het de inwerkingtreding wordt 
uitgesteld tot na afloop van de bezwaar- of beroepstermijn. Dit betreft gevallen waarin het 
besluit tot onomkeerbare gevolgen zou kunnen leiden. Als er tijdens de bezwaar- of 
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beroepstermijn met betrekking tot een dergelijk besluit een verzoek om voorlopige voorziening 
is ingediend, treedt het besluit niet in werking voordat op dat verzoek is beslist.
285
 Het bevoegd 
gezag kan tevens bepalen dat het besluit eerder, met ingang van de dag na bekendmaking, in 
werking treedt
286
 (ontleend aan art. 20.5 Wm en art. 6.2 Wabo).
287
 Voor de overige besluiten die 
niet onder de werking van art. 6.15 vallen geldt de hoofdregel van de Awb dat besluiten na 
bekendmaking in werking treden. 
Art. 6.42 Ow regelt de beslistermijn bij de toepassing van de reguliere procedure (dit artikel 
is ontleend aan art. 3.9 Wabo). Indien niet binnen de beslistermijn op de aanvraag van een 
omgevingsvergunning wordt beslist, dan is de gevraagde beschikking van rechtswege gegeven, 
tenzij bij AMvB anders is bepaald.
288
 § 4.1.3.3 Awb is van toepassing met uitzondering van art. 
4:20b lid 3 (de inwerkingtreding van een van rechtswege verleende beschikking) en art. 4:20f 
(het verbinden van voorschriften aan of de intrekking van een van rechtswege verleende 
beschikking). Met het oog op de belangen van de aanvrager en van derden, die eventueel 
bezwaar kunnen maken en beroep kunnen instellen tegen de beslissing, is voorgeschreven dat 
een eventuele verlenging van de beslistermijn en de verlening van rechtswege moeten worden 
bekendgemaakt en dat ervan moet worden kennisgegeven.  
De inwerkingtreding van een van rechtswege verleende omgevingsvergunning die is 
aangewezen als een besluit met ‘uitgestelde inwerkingtreding’ bij de in art. 6.15, eerste lid, Ow 
genoemde AMvB, wordt opgeschort totdat de bezwaartermijn is verstreken. 
3.4 Rechtsbescherming 
In het wetsvoorstel wordt zoveel mogelijk aangesloten bij het bestaande Awb stelsel van het 
vaststellen van de bevoegde bestuursrechter, het uitsluiten van beroep, de bundeling van 
beroepsmogelijkheden.
 289
 De inventarisatie van overeenkomsten en verschillen tussen de 
Omgevingswet en de Awb is gebaseerd op de huidige tekst van de Awb. In verband met de 
introductie van de Omgevingswet zal echter een aantal bepalingen in de Awb worden gewijzigd.  
Deze wijzigingen worden in de Invoeringswet Omgevingswet opgenomen. Voor zover de 




Desondanks wordt in de Memorie van toelichting aangegeven dat er toch (ook) nog 
onderwerpen in de Omgevingswet geregeld zullen worden. Dit betreft onderwerpen die op dit 
moment in de bijzondere sectorale wetten zijn geregeld. Daarbij gaat het onder meer om het 
beperken van gronden die in beroep kunnen worden aangevoerd,
292
 het voorschrijven van een 
                                                          
285 art. 6.15 lid 2 Ow 
286 art. 6.16 Ow 
287 AgT 2013, p. 83. 
288 art. 6.42 lid 4 Ow 
289 Mvt Omgevingswet 2013, p 175. 
290 Backes 2013, p. 108. 
291 De Groot e.a. 2013, p. 644 en 648. 
292 Bijvoorbeeld gronden die verband houden met een achterliggend of eerder genomen besluit. 
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rechterlijke beslistermijn en een plicht tot gebundelde behandeling van beroepen (zoals de 
coördinatieregeling van § 3.5 Wabo). 
De mate waarin de Omgevingswet aansluit op de Awb wordt onder meer gekarakteriseerd 
door het aantal keren dat er in de wetsartikelen van de Omgevingswet expliciet van de Awb 
wordt afweken (met de gebruikelijke terminologie van ‘in afwijking van’ of ‘de Awb is niet van 
toepassing’). De Graaf constateerde in 2010 dat de toenmalige versie van de Wabo dertien van 
dit soort expliciete afwijkingen van de Awb bevatte.
293
 Een inventarisatie van de Omgevingswet 
levert vrijwel hetzelfde aantal op, verdeeld over hoofdstukken 5 en 6. In hoofdstuk 5 Ow wordt 
slechts in één artikel afgeweken van de Awb (flexibiliteitsregeling bevoegd gezag).
294
 In 
hoofdstuk 6 Ow wordt er in tien artikelen expliciet afgeweken van de Awb. Met betrekking tot de 
voorbereidingsprocedure en de rechtsbescherming zijn de afwijkingen in artikelen 6.2 
(elektronische aanvraag), 6.15 (uitgestelde inwerkingtreding): 6.44 (aanvang beslistermijn)  en 
6.19 (ondergeschikte wijzigingen aangevochten besluit) relevant.  
De nauwe aansluiting bij de Awb betekent dat rechtsbescherming tegen een omgevings-
vergunning de hoofdregel van de Awb volgt: beroep in twee instanties (afd. 5.2 Ow) met  
beroep in eerste aanleg bij de rechtbank en daarna hoger beroep bij de Afdeling. Het aanwijzen 
van de Afdeling als bestuursrechter in eerste en enige aanleg of het uitsluiten van beroep tegen 
besluiten op grond van die wet is een van de zaken die aanpassing vergt van de Awb (dit moet 
worden toegevoegd aan de Bevoegdheidsregeling bestuursrechtspraak). Deze wijziging wordt 
opgenomen in de Invoeringswet omgevingswet. 
295
 In de coördinatieregeling van de Awb (afd. 
3.5 Awb) wordt bepaald dat als tegen één van de besluiten beroep openstaat bij de Afdeling dat 
dan tegen alle besluiten beroep open staat (geldt ook voor hoger beroep).
296
  
Hoofdstuk 6 Ow bevat verder slechts een enkele bepalingen over beroep met betrekking tot 
de omgevingsvergunning. Art. 6.19 regelt dat als er een beroep aanhangig is tegen een besluit, 
de uov van afd. 3.4 Awb niet van toepassing is op de voorbereiding van een besluit tot wijziging 
van dat besluit, als het een wijziging van ondergeschikte aard betreft. Hiervan is in ieder geval 
geen sprake als voor die wijziging op grond van afdeling 7.3 een milieueffectrapport moet 
worden gemaakt. Een soortgelijke regeling is ook in de Tracéwet opgenomen. Door dit artikel 
wordt een zekere beperking aangebracht voor belanghebbenden.
297
 Tenslotte geldt voor een in 
art. 6.15 lid 1 Ow genoemd besluit ‘met uitgestelde inwerkingtreding’ dat het indienen van een 
bezwaarschrift of beroepschrift het besluit schorst. Dit geldt ook voor een tijdens de bezwaar- 
en of beroepstermijn ingediend verzoek om een voorlopige voorziening (art 6.16 lid 2 Ow).  
Tabel 2 presenteert een samenvattend overzicht van die aspecten van rechtsbescherming 
waarin de Omgevingswet afwijkt van de Awb. Deze tabel is gebaseerd op de informatie in 
Bijlage 2.  
                                                          
293 De Graaf 2010, p. 187. 
294 art. 5.11 lid 2 Ow 
295 Mvt Omgevingswet 2013, p 175. 
296 art. 3:30 Awb 
297 Backes 2013, p. 108. 
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TABEL 2 RECHTSBESCHERMING OMGEVINGSWET: AFWIJKINGEN T.O.V. DE AWB  




 § 6.3.2 Ow (reguliere procedure) is van toepassing tenzij 
§ 6.3.3 Ow (uitgebreide procedure) van toepassing is 
 art 3:10 lid 1 Awb is niet van toepassing (art. 6:40 lid 2 Ow) 
3:10 lid 1 
Toepassing afd. 3:4 
Awb 
 Afd. 3.4 Awb is alleen van toepassing als een aanvraag 
geheel of gedeeltelijk betrekking heeft op een bij AMvB 
(Omgevingsbesluit) aangewezen activiteit. (art. 6.43 Ow) 
3:10 lid 1 
  Afd. 3.4 Awb is van toepassing bij wijziging of intrekking 
van een besluit als dat besluit eerder voorbereid is met afd. 
3.4 Awb, tenzij besluit is aangewezen bij AMvB (dit laat art. 
6.19 Ow onverlet) (art 6.24 Ow) 
Niet 
opgenomen 
Bevoegd gezag  Besluit tot overdracht van bevoegdheid door bevoegd 
gezag kan niet worden ingetrokken (art. 5.11 Ow) 
10:18 
  In uitgebreide procedure kan bevoegd gezag afd. 3.4 en 
3.6 Awb buiten werking stellen (in geval van bijzondere 
omstandigheden) voor bij AMvB aangewezen besluiten ex 
art. 6.15 lid 1. (art 6.45 Ow)  
Niet 
opgenomen 
Bezwaar en beroep 
schorst besluit 
 Het indienen van een bezwaarschrift of beroepschrift 
schorst het in art. 6.15 lid 1 Ow genoemde besluit  
3:40 
Zienswijzen   ‘een ieder’ kan zienswijzen indienen (art. 6.23 Ow) 3:15 
Beschikking van 
rechtswege 
 In reguliere procedure: 6.42 lid 4 Ow + verplichte 
mededeling ex 6.42 lid 4 Ow.  
 Bij AMvB kunnen gevallen worden aangewezen waarin de 
beslissing niet met paragraaf 4.1.3.3 Awb worden 
voorbereid (6.42 lid 4 Ow) 
 
Beroep  Als er een beroep aanhangig is tegen een besluit dan is 
afd. 3.4 Awb niet van toepassing op de voorbereiding van 
een besluit tot wijziging van dat besluit, als het een 
wijziging van ondergeschikte aard betreft. (art. 6.19 Ow) 
Niet 
opgenomen 
Inwerkingtreding  De in art. 6.15 lid 1 Ow (bij AMvB aangewezen) genoemde 
besluiten treden in werking 
o Op de dag na afloop van de termijn voor het 
indienen van een bezwaar- of beroepschrift  
3:40 
 o na beslissing op verzoek om voorlopige voorziening 
als dit wordt ingediend tijdens termijn voor indienen 
bezwaar of beroepschrift (art. 6.15 lid 2 Ow) 
3:40 
 o op de dag na bekendmaking indien bevoegd gezag 
dat nodig acht (art. 6.16 Ow) 
Niet 
opgenomen 
 o indien van rechtswege verleend, dan op dag na 
afloop bezwaartermijn art. 6.15 lid 1  
 
Voorlopige voorziening  verzoek schorst in art. 6.15 lid 1 Ow genoemd besluit in 
bezwaar en beroep (art 6.16 lid 2 Ow) 
 
 





In dit hoofdstuk is de vraag beantwoord hoe de rechtsbescherming in de toetsversie van de 
Omgevingswet met betrekking tot het verlenen van een omgevingsvergunning geregeld wordt.  
In de tot nu verschenen literatuur over de Omgevingswet is men overwegend positief over 
de heldere opzet van het wetsvoorstel, maar er is ook kritiek, met name ten aanzien van het nut 
en de noodzaak van het wetsvoorstel. Het onderwerp van rechtsbescherming rondom 
vergunningverlening in de Omgevingswet komt slechts in beperkte mate aan de orde. In  
verschillende publicaties wordt het loslaten van het Wabo principe van onlosmakelijke 
samenhang becommentarieerd. Daarnaast wordt ook door verschillende auteurs geconstateerd 
dat in de Omgevingswet veel zaken worden doorgeschoven naar uitvoeringsregelgeving. 
Omdat deze uitvoeringsregelgeving nog niet is ingevuld, is het moeilijk om alle consequenties 
van de nieuwe wet nu al in te schatten. 
De Omgevingswet sluit aan op het stelsel van de Wabo met een reguliere en een 
uitgebreide voorbereidingsprocedure.  Het uitgangspunt van de wetgever om nauw aan te 
sluiten bij de Awb lijkt zich te vertalen in het relatief beperkte aantal bepalingen in de 
Omgevingswet dat rechtstreeks betrekking heeft op rechtsbescherming. De bepalingen van 
rechtsbescherming in de Omgevingswet hebben onder meer betrekking op het indienen van 
zienswijzen door een ieder in de uitgebreide procedure, het schorsen van een besluit door het 
indienen van een bezwaar- of beroepschrift en de toepassing van de uov van afd. 3.5 Awb in 
een aantal specifieke situaties. Voor een deel hebben deze bepalingen slechts betrekking op 
besluiten met een uitgestelde werking.  
In de concept Memorie van Toelichting wordt verschillende keren gerefereerd  aan zaken 
‘die nog in de Awb geregeld moeten gaan worden’ (via de Invoeringswet omgevingswet). 
Hierdoor is het nu nog niet bekend hoe bepaalde aspecten van rechtsbescherming uiteindelijk 
geregeld zullen gaan worden bij het daadwerkelijk in werking treden van de wet.  
In het volgende hoofdstuk worden de verschillen en overeenkomsten in rechtsbescherming 
tussen de Omgevingswet en de regelgeving in het huidige omgevingsrecht op een rij gezet. Op 
basis van deze vergelijking kan vervolgens worden bepaald op welke aspecten de 
rechtsbescherming verruimd en beperkt wordt. Op basis daarvan kan een conclusie worden 
getrokken of de huidige waarborgen van rechtsbescherming rondom de verlening van de 




4. Vergelijking van rechtsbescherming 
In dit hoofdstuk  worden de bepalingen van rechtsbescherming in het huidige 
omgevingsrecht vergeleken met die in de Omgevingswet. Eerst worden de verschillen per 
aspect van rechtsbescherming besproken. Daarna worden de gevolgen geïnventariseerd voor 
elke besproken toestemming die opgaat in de omgevingsvergunning van de Omgevingswet. 
4.1 Vergelijking 
In de voorgaande twee hoofdstukken zijn de aanvullende regels op de Awb in het huidige 
omgevingsrecht en in de toetsversie van de Omgevingswet geïnventariseerd. Deze 
aanvullingen hebben onder meer betrekking op zienswijzen, op de inwerkingtreding van 
beschikkingen en op de schorsende werking van verzoeken om een voorlopige voorziening.  
De verschillen en overeenkomsten in de regelgeving in het huidige omgevingsrecht en in de 
Omgevingswet worden hieronder per rechtsbeschermingaspect besproken. Rechtsbescherming 
heeft betrekking op het opkomen tegen een genomen besluit. Wanneer hierna over een 
‘beperking van rechtsbescherming’ wordt gesproken,  dan wordt daarmee een beperking in de 
mogelijkheden om tegen het besluit op te komen bedoeld. Voor het begrip ‘verruiming’ geldt 
een analoge redenering.  
In Tabel 3 worden de aanvullingen op de Awb in de huidige regelgeving en in de 
Omgevingswet naast elkaar gepresenteerd.  
1. Regeling voor de te volgen voorbereidingsprocedure 
In de sectorale wetten is vastgelegd voor welke besluiten de uov van afd. 3.4 Awb 
toegepast moet worden. In de Omgevingswet wordt dit daarentegen niet in de wet zelf, 
maar bij AMvB geregeld  (art. 6.43 Ow). Dit gegeven heeft geen directe gevolgen voor de 
rechtsbescherming. Het leidt wel tot de constatering dat, zolang niet bekend is welke 
activiteiten onder de uitgebreide voorbereidingsprocedure zullen vallen, het niet mogelijk is 
om een directe vergelijking te maken tussen de rechtsbeschermingsregels die nu gelden en 
die na de inwerkingtreding van de Omgevingswet zullen gaan gelden. 
2. Het buiten toepassing laten van de uov van afd. 3.4 Awb 
In de Omgevingswet kan het bevoegd gezag de uov van afd. 3.4 Awb (en afd. 3.6 Awb) 
in drie gevallen buiten toepassing laten. Dit is mogelijk indien de uitvoering van de activiteit 
door een bijzondere omstandigheid op korte termijn nodig is, als het vereist wordt door het 
belang van de Staat en als het vereist wordt door de uitvoering van een 
internationaalrechtelijke verplichting (art. 6.45 Ow). Het buiten toepassing laten van de uov 
van afd. 3.4 Awb betekent dat er geen stukken ter inzage gelegd worden, er dus geen 
zienswijzen ingebracht kunnen worden en dat de beslistermijnen worden verkort. Dit 
beperkt de rechtsbescherming.  
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TABEL 3 VERGELIJKING RECHTSBESCHERMING IN HUIDIGE REGELGEVING EN IN OMGEVINGSWET 
  Huidige regelgeving  Omgevingswet   
Voorbereidingsprocedure   art. 3:10 lid 1 Awb is niet van 
toepassing  
 Bevoegd gezag kan afwijken van 
voorgeschreven  procedure 
Toepassing uov van afd. 3.4 
Awb 
  Afd. 3.4 Awb van toepassing bij 
wijziging of intrekking van besluit 
als dat besluit eerder voorbereid 
is met afd. 3.4 Awb, tenzij besluit 
is aangewezen bij AMvB  
Indienen zienswijze   door ‘een ieder’   door ‘een ieder’  
Beschikking van rechtswege 
 
 Wabo ‘OV milieu regulier’ (met 
additionele regels t.o.v. Awb), 
Wm-ontheffing, Ffw-ontheffing 
m.u.v. art. 13 Ffw  
 Omgevingsvergunning (met 
additionele regels t.o.v. Awb) 
 
Schorsing na verzoek om 
voorlopige voorziening 
Verzoek in beroepsfase schorst:  
 Wabo ‘aangehaakte OV’, Wabo 
‘milieu-OV uitgebreid’ 
Verzoek in beroepsfase schorst: 
 de op basis van art. 6.15 Ow bij 
AMvB aangewezen besluiten  
Beroep in twee instanties Beroep in één instantie:  
 Wm-ontheffing, Ffw-ontheffing 
(art. 75a Ffw), Nbw-vergunning  
Beroep in twee instanties:  
 ‘milieu-OV’,watervergunning, 
Ffw-ontheffing (art. 68 Ffw)  
Beroep in twee instanties 
inwerkingtreding beschikking 
 
Hoofdregel ‘na bekendmaking’: 
 watervergunning, Ffw-ontheffing 
Wm-ontheffing, Nbw-vergunning 
Dag na bekendmaking: 
 Wabo ‘milieu-OV (regulier)’ 
Dag na beroepstermijn: 
 Wabo ‘milieu-OV uitgebreid’, 
Wabo ‘aangehaakte OV’ 
Hoofdregel ‘na bekendmaking’: 
 Omgevingsvergunning  
 
Dag na afloop bezwaartermijn of na 
afloop beroepstermijn: 
 de op basis van art. 6.15 Ow bij 
AMvB aangewezen besluiten 
 
beschikking van rechtswege Hoofdregel ‘na bekendmaking’: 
 Ffw-ontheffing, Wm-ontheffing 
Dag nadat op bezwaar is beslist of 
na afloop bezwaartermijn: 
 Wabo ‘milieu-OV (regulier)’ 
 
Hoofdregel ‘na bekendmaking’: 
 Omgevingsvergunning 
Dag nadat op bezwaar is beslist of 
na afloop bezwaartermijn: 
 de op basis van art. 6.15 Ow bij 
AMvB aangewezen besluiten 
indien verzoek om voorlopige 
voorziening is ingediend 
“niet in werking dan nadat op 
verzoek om voorlopige voorziening 
is beslist”: 
 Wabo ‘milieu-OV uitgebreid’, 
Wabo ‘aangehaakte OV’ 
“niet in werking voordat op verzoek 
om voorlopige voorziening is 
beslist”:  
 de op basis van art. 6.15 Ow bij 
AMvB aangewezen besluiten  
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Het buiten toepassing laten van afd. 3.4 Awb in de huidige sectorale wetgeving is enkel 
mogelijk in een ongewone omstandigheid met betrekking tot het beheer van gevaarlijke 
(afval)stoffen en dan enkel nog voor de Wm-ontheffing en de watervergunning. De 
Omgevingswet leidt op dit punt dus tot een beperking van de rechtsbescherming. Het buiten 
toepassing laten van afd. 3.4 Awb wordt straks immers mogelijk in meer ongewone 
omstandigheden. Bovendien bestrijkt  de omgevingsvergunning straks meer terreinen dan 
enkel water en afvalstoffen. 
3. Toepassing van de uov van afd. 3.4 Awb bij wijziging en intrekking 
In de Omgevingswet  is de uov van afd. 3.4 Awb ook van toepassing bij de wijziging of 
de intrekking van een besluit als dat besluit eerder voorbereid is met afd. 3.4 Awb (art. 6.24 
Ow).  (Op deze regel wordt wel een uitzondering gemaakt:  ‘tenzij het een bij AMvB 
aangewezen besluit betreft’). In de huidige regelgeving komt deze regel enkel in de Wabo 
voor. In vergelijking met de huidige situatie biedt de Omgevingswet hiermee een verruiming 
van de rechtsbescherming. Dat wil zeggen, de regel is straks op meer gevallen van 
toepassing dan in het huidige omgevingsrecht.  
4. Geen toepassing van de uov van afd. 3.4 Awb bij ondergeschikte wijzigingen in beroep  
De Omgevingswet stelt dat de uov van afd. 3.4 Awb bij ondergeschikte wijzigingen van 
een aangevochten besluit niet van toepassing is (art 6.19). De regelingen in het huidige 
omgevingsrecht kennen een dergelijke bepaling niet. Dit leidt tot een – waarschijnlijk 
geringe - beperking van de rechtsbescherming ten opzichte van de huidige regelgeving. 
Een geringe beperking, gezien het feit dat het slechts ‘ondergeschikte’ wijzigingen betreft. 
De reikwijdte van het begrip ‘ondergeschikt’ zal mogelijk wel tot discussie gaan leiden.  
5. Het indienen van zienswijzen bij de uitgebreide voorbereidingsprocedure 
In alle besproken toestemmingen die zijn voorbereid met de uov van afd. 3.4 Awb 
kunnen zienswijzen door ‘een ieder’ worden ingediend. In de Omgevingswet geldt dezelfde 
regel (art. 6.23). Met betrekking tot dit aspect wordt de huidige rechtsbescherming 
gewaarborgd voor besluiten die straks ook met de uov van afd. 3.4 Awb voorbereid worden.  
6. Ontvangstbevestiging en mededeling 
In de aanvraagprocedure in de Omgevingswet dient het bevoegd gezag een aanvraag 
te beantwoorden met een ontvangstbevestiging en (al dan niet tegelijkertijd) een 
mededeling over de te volgen voorbereidingsprocedure. De Awb schrijft noch een 
ontvangstbevestiging noch een mededeling voor. Met deze aanvulling staat de aanvang 
van de beslistermijn onomstotelijk vast en het is daarmee direct helder wanneer bij 
overschrijding van de beslistermijn de omgevingsvergunning van rechtswege is verleend. In 
het huidige omgevingsrecht kennen alleen de Wabo en de Wtw deze ontvangstbevestiging 
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en mededeling. In de Nbw 1998 dient de ontvangst ook bevestigt te worden maar is geen 
sprake van een mededeling over de te volgen voorbereidingsprocedure.  
De door de Omgevingswet geïntroduceerde ontvangstbevestiging en mededeling 
verruimen niet zozeer de rechtsbescherming, maar geven wel grotere duidelijkheid voor de 
aanvrager en belanghebbenden. Voor de Ffw-ontheffing, de Nbw 1998- vergunning en de 
Wm-ontheffing vormt dit een verbetering op de huidige procedure. 
7. Beschikking van rechtswege 
De activiteiten in de Omgevingswet waarvoor de uov van afd. 3.4 Awb toegepast moet 
worden zijn bij AMvB geregeld (art. 6.43 Ow). De overige activiteiten worden met de 
reguliere procedure voorbereid en daar is de regel van de van rechtswege verstrekte 
beschikking van toepassing. Het is echter nu nog niet bekend welke activiteiten uiteindelijk 
met de reguliere procedure voorbereid gaan worden. Daarom kan niet bepaald worden of 
de Omgevingswet een grotere of kleinere reikwijdte van activiteiten zal kennen waarop de 
regel van de van rechtswege verstrekte omgevingsvergunning van toepassing is. Daarnaast 
kunnen in de Omgevingswet bij AMvB gevallen worden aangewezen waarin het verder 
regulier voorbereide besluit niet met paragraaf 4.1.3.3 Awb worden voorbereid. 
In de Wabo is een bepaling opgenomen dat een van rechtswege verstrekte 
omgevingsvergunning gedurende de hele looptijd gewijzigd en ingetrokken kan worden.
298
  
Deze bepaling is niet in de Omgevingswet opgenomen. Dat beperkt de mogelijkheden om 
tegen een van rechtswege verstrekte omgevingsvergunning op te komen. Het niet 
overnemen van de Wabo regel in de Omgevingswet leidt daarom tot een beperking van de 
rechtsbescherming. 
8. Schorsing van besluit na verzoek om voorlopige voorziening 
De schorsing van een besluit na het indienen van een verzoek om een voorlopige 
voorziening draagt bij aan de rechtsbescherming. Belanghebbenden die opkomen tegen 
een besluit hoeven na het verzoek immers niet meer te vrezen dat de verleende 
toestemming in de tussentijd gebruikt wordt. In de huidige regelgeving is van een dergelijk 
regeling alleen sprake in het geval van de met de uitgebreide procedure voorbereide 
(Wabo) omgevingsvergunning.   
Het indienen van een verzoek om een voorlopige voorziening schorst het besluit van de 
met de uitgebreide procedure voorbereide Wabo omgevingsvergunningen (‘milieu-OV’ en 
‘aangehaakte OV’): deze besluiten treden niet in werking dan nadat op het verzoek is 
beslist. Bij de overige besproken toestemmingen leidt dit verzoek niet tot schorsing.  
In de Omgevingswet schorst een verzoek om een voorlopige voorziening enkel de 
‘uitgestelde inwerkingtreding besluiten’, de ex art. 6.15 Ow bij AMvB aangewezen besluiten.  
Deze besluiten treden niet in werking voordat op het verzoek om een voorlopige 
                                                          
298 Zie Hoofdstuk 2, p. 24. 
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voorziening is beslist. In dit artikel in de Omgevingswet is sprake van een iets andere 
formulering “treedt niet in werking voordat is beslist” dan in de Wabo “treedt niet in werking 
dan nadat is beslist”. Dit verschil heeft geen consequenties voor de werking van de regel. 
Het is nu nog niet bekend welke besluiten bij de in art. 6.15 Ow genoemde AMvB zullen 
worden aangewezen. Daarom kan ook niet worden bepaald of de Omgevingswet 
veranderingen brengt voor bepaalde toestemmingen voor wat betreft de schorsing door een 
verzoek om een voorlopige voorziening. Wel kan worden geconcludeerd dat de 
Omgevingswet de mogelijkheid biedt de zaken op dezelfde wijze te regelen als nu. De 
Omgevingswet hoeft daarom niet automatische te leiden tot veranderingen in de huidige 
rechtsbescherming op dit punt. 
9. Inwerkingtreding van een beschikking 
In de huidige regelgeving gelden verschillende regels voor de inwerkingtreding van 
toestemmingen. De watervergunning, de Ffw-ontheffing, de Wm-ontheffing, de Nbw 1998-
vergunning en de Wabo ‘milieu-OV (regulier)’ volgen de hoofdregel van de Awb 
‘inwerkingtreding na bekendmaking’. De overige Wabo omgevingsvergunnningen (Wabo 
‘aangehaakte OV’ en Wabo ‘milieu-OV (uitgebreid))’ treden in werking op de dag na de 
afloop van de beroepstermijn. Deze uitgestelde inwerkingtreding van het besluit leidt tot een 
verruiming van de rechtsbescherming omdat een toestemming na bekendmaking nog niet 
direct gebruikt kan worden. 
De inwerkingtreding van de omgevingsvergunning in de Omgevingswet volgt de 
hoofdregel van de Awb. Daarop wordt een uitzondering gemaakt in art 6.15 Ow voor de 
‘uitgestelde inwerkingtreding besluiten’. Deze bij AMvB aangewezen besluiten treden in 
werking op de dag na afloop van de bezwaar of beroepstermijn.  
Indien de regel van ‘inwerkingtreding na afloop van de beroepstermijn’ in de 
Omgevingswet op een groter aantal activiteiten van toepassing verklaard wordt dan in het 
huidige omgevingsrecht, dan zou er sprake zijn van een verruiming van de 
rechtsbescherming. 
10. Inwerkingtreding van een beschikking van rechtswege 
De Ffw-ontheffing van rechtswege en de Wm-ontheffing van rechtswege treden in 
werking na bekendmaking. De Wabo ‘milieu-OV (regulier)’ van rechtswege treedt in werking 
op de dag nadat op bezwaar is beslist of na afloop van de bezwaartermijn.  
De inwerkingtreding van de omgevingsvergunning van rechtswege in de Omgevingswet 
volgt de hoofdregel van de Awb. Daarop wordt een uitzondering gemaakt in art 6.15 Ow 
voor de ‘uitgestelde inwerkingtreding besluiten’. Deze bij AMvB aangewezen besluiten 
treden in werking op de dag na afloop van de bezwaar of beroepstermijn.  
Indien de regel van ‘inwerkingtreding na afloop van de beroepstermijn’ in de 
Omgevingswet op een groter aantal activiteiten van toepassing verklaard wordt dan in het 
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huidige omgevingsrecht, dan zou er sprake zijn van een verruiming van de 
rechtsbescherming. 
11. Uitbreiding van het beroep van één tot twee instanties 
Een beroep in twee instanties biedt meer rechtsbescherming dan een beroep in één 
instantie, omdat belanghebbenden nu twee mogelijkheden hebben om in beroep te gaan 
tegen een verleende toestemming. De omgevingswet sluit aan op het uitgangspunt van 
beroep in twee instanties. Dat betekent een uitbreiding van beroepsmogelijkheden voor die 
toestemmingen waarvoor nu nog slechts beroep in één instantie geldt: de Wm-ontheffingen, 
de Nbw 1999-vergunning en de Ffw-ontheffing voor het verbod in art. 75 a Ffw. De 
Omgevingswet leidt daarmee tot een verruiming van de rechtsbescherming voor deze 
toestemmingen. 
4.2 Gevolgen per toestemming 
De individuele toestemmingen in het huidige omgevingsrecht zullen opgaan in de 
omgevingsvergunning van de Omgevingswet. Dit zal mogelijk gevolgen hebben voor de 
rechtsbescherming van de toestemming. In deze paragraaf worden deze gevolgen geschetst.   
Wabo (milieu)omgevingsvergunning 
Een aanvraag voor een milieuactiviteit onder de Wabo valt in beginsel onder de uitgebreide 
procedure, tenzij het een milieuneutrale wijziging van de inrichting betreft die voldoet aan de in 
artikel 3.10, derde lid, Wabo gestelde voorwaarden. Dit begrip komt niet terug in de 
Omgevingswet. De Omgevingswet  kent slechts het verbod om zonder omgevingsvergunning te 
verrichten: “een milieuactiviteit, voor zover het betreft een activiteit als bedoeld in bijlage I bij de 




Het is dus nog steeds mogelijk dat er in de Omgevingswet milieuactiviteiten worden 
aangewezen die met de reguliere procedure worden voorbereid. Het betreft activiteiten die 
worden aangewezen bij (in art. 5.2, tweede lid, onder b, genoemde) AMvB  die een 
omgevingsvergunning vereisen, maar die niet zijn aangewezen bij ( de in art. 6.40, eerste lid, 
genoemde) AMvB. Daarmee kan deze omgevingsvergunning ook van rechtswege worden 
verleend bij overschrijding van de beslistermijn. Tenzij de activiteit ook is aangewezen bij AMvB 
genoemd in art. 6.42, vierde lid, Ow. Hierin worden immers gevallen aangewezen die niet met 
paragraaf 4.1.3.3. Awb worden voorbereid. 
                                                          
299 art. 5.2 lid 2, onder b, Ow 
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 Veranderingen voor Wabo omgevingsvergunning (milieu) met reguliere procedure 
Deze Wabo omgevingsvergunning zou dus opgaan in de omgevingsvergunning van 
de Omgevingswet voor het verrichten van een activiteit die bij de in art. 5.2, tweede lid, 
onder b, Ow genoemde AMvB is aangewezen.  
Deze omgevingsvergunning zal in werking treden ‘na bekendmaking’, in plaats van 
‘op de dag na bekendmaking’ zoals nu het geval is. Indien de omgevingsvergunning 
van rechtswege verstrekt wordt,  dan zal die in werking treden ‘na bekendmaking’ in 
plaats van ‘op de dag na afloop van de bezwaartermijn, of nadat op het bezwaar is 
beslist’.  
Indien de activiteit bij de in art. 6.15 genoemde AMvB is aangewezen als een 
‘besluit met uitgestelde inwerkingtreding’, dan schorsen het bezwaar, het beroep en het 
verzoek om voorlopige voorziening het besluit (voor de Wabo omgevingsvergunning is 
dat nu niet het geval). De omgevingsvergunning treedt dan in werking op dag na afloop 
van de bezwaartermijn of nadat op het verzoek om voorlopige voorziening is beslist.  
De omgevingsvergunning van rechtswege treedt in werking op de dag na afloop 
van de bezwaartermijn (en niet langer op de dag nadat op bezwaar is beslist of op de 
dag na de bezwaartermijn). 
 Veranderingen voor Wabo omgevingsvergunning (milieu) met uitgebreide procedure  
Deze Wabo omgevingsvergunning zou opgaan in de omgevingsvergunning van de 
Omgevingswet voor het verrichten van een milieuactiviteit. In vergelijking met de 
huidige omgevingsvergunning, kan het bevoegd gezag straks wel afwijken van de 
voorgeschreven procedure (dus de uov van afd. 3.4 Awb niet toepassen). Een verzoek 
om een voorlopige voorziening schorst het besluit niet meer. Het besluit treedt in 
werking ‘na bekendmaking’’  en niet langer op de dag na afloop van de beroepstermijn 
of nadat op het verzoek op voorlopige voorziening is beslist.  
Indien het bij AMvB is aangewezen als een ‘besluit met uitgestelde 
inwerkingtreding’ dan is er slechts sprake van een enkele verandering ten opzichte van 
de huidige situatie: het beroep schorst het besluit dan wel. 
Aangehaakte Wabo omgevingsvergunning 
De aangehaakte Wabo omgevingsvergunning komt te vervallen, daar de toestemmingen uit 
de Nbw-1998 en de Ffw opgaan in de Omgevingswet. 
Nbw 1998-vergunning 
Hoewel deze vergunning een eigen voorbereidingsprocedure kent (H VIII), met enkele 
bepalingen over (de verlening van) de beslistermijn, valt de regeling grotendeels terug op de 
regeling in de Awb.  
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De huidige Nbw-1998 vergunning zal opgaan in de Omgevingsvergunning van de 
Omgevingswet voor het verrichten van een Natura 2000-activiteit.
300
 Het is nu nog niet zeker, 
maar wel zeer waarschijnlijk, dat deze omgevingsvergunning wordt aangewezen bij AMvB 
genoemd in art. 6.40 Ow waarvoor de uitgebreide voorbereidingsprocedure van toepassing is. 
Het betreft immers Europeesrechtelijke verplichtingen. Door het opgaan in de 
omgevingsvergunning van de Omgevingswet zal in elk geval de regel van beroep in twee 
instanties gaan gelden.   
In het huidige omgevingsrecht is de reguliere voorbereidingsprocedure van toepassing. De 
toepassing van de uitgebreide procedure in het kader van de Omgevingswet betekent daarom 
een verruiming van de rechtsbescherming. 
Ffw-ontheffing 
De huidige Ffw-ontheffing vergunning zal opgaan in de Omgevingsvergunning van de 
Omgevingswet voor het verrichten van een flora- en fauna-activiteit.
301
 Het is nu nog niet zeker, 
maar wel zeer waarschijnlijk, dat deze omgevingsvergunning wordt aangewezen bij AMvB 
genoemd in art. 6.40 Ow waarvoor de uitgebreide voorbereidingsprocedure van toepassing is. 
Het betreft immers Europeesrechtelijke verplichtingen. Door het opgaan in de 
omgevingsvergunning van de Omgevingswet zal in elk geval de regel van beroep in twee 
instanties gaan gelden.   
In het huidige omgevingsrecht is de reguliere voorbereidingsprocedure van toepassing. De 
toepassing van de uitgebreide procedure in het kader van de Omgevingswet betekent daarom 
een verruiming van de rechtsbescherming. 
Watervergunning 
Activiteiten met betrekking tot water(kwaliteit) worden niet in art. 5.2 Ow genoemd, maar 
worden geregeld in art. 5.9, tweede lid, onder b: “het aanwijzen van een omgevingsvergunning 
voor doelmatig waterbeheer”. Dit artikel verwijst naar art. 5.5 Ow: “Het is verboden zonder 
omgevingsvergunning een activiteit te verrichten in gevallen waarin dat bij een 
waterschapsverordening is bepaald.”
302
 De huidige watervergunning zal daarom opgaan in de 
omgevingsvergunning van de Omgevingswet voor het verrichten van een activiteit in gevallen 
waarin dat bij een waterschapsverordening is bepaald.
303
   
 Veranderingen voor watervergunning met reguliere procedure  
De omgevingsvergunning van de Omgevingswet kan wel van rechtswege verstrekt 
worden na het overschrijden van de beslistermijn. Dit in tegenstelling tot de huidige regeling 
in de Waterwet. Deze omgevingsvergunning van rechtswege treedt in werking na 
                                                          
300 art. 5.2 lid 3, onder a, Ow 
301 art. 5.2 lid 3, onder b, Ow 
302 Hoofdstuk 3, p. 45. 
303 art. 5.5 Ow 
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bekendmaking. Dit geldt overigens niet als de activiteit is aangewezen bij AMvB genoemd 
in art. 6.42, vierde lid, Ow, waarin gevallen worden aangewezen die niet met paragraaf 
4.1.3.3. Awb worden voorbereid. 
Indien de ‘wateractiviteit’ bij AMvB is aangewezen als een ‘besluit met uitgestelde 
inwerkingtreding’ dan schorsen het bezwaar, het beroep en het verzoek om voorlopige 
voorziening het besluit (in tegenstelling tot de huidige situatie). De van rechtswege 
verstrekte omgevingsvergunning treedt in dat geval in werking op de dag na afloop van de 
bezwaartermijn.  
 Veranderingen voor watervergunning met uitgebreide procedure  
Voor deze watervergunning zal bijna alles bij het oude blijven na het opgaan in de 
omgevingsvergunning van de Omgevingswet. Indien het besluit bij AMvB wordt  
aangewezen als een ‘besluit met uitgestelde inwerkingtreding’ dan schorsen het beroep en 
het verzoek om een voorlopige voorziening het besluit wel. 
Wm-ontheffing 
De gebiedsgerichte en niet-gebiedsgerichte bepalingen van H 10 Wm blijven 
vooralsnog buiten de Omgevingswet en zullen op een later moment worden 
geïntegreerd.
304
 Daarom worden de mogelijke gevolgen voor de Wm-ontheffing na het 
opgaan in een omgevingsvergunning niet verder besproken.  
4.3 Conclusie 
In vergelijking met de huidige regelingen in het omgevingsrecht, zal de Omgevingswet de 
rechtsbescherming beperken met betrekking tot:  
 De mogelijkheid om de voorgeschreven uov van afd. 3.4 Awb buiten toepassing te 
laten. 
 Het niet meer hoeven toepassen van de uov van afd. 3.4 Awb bij ondergeschikte 
wijzigingen van een aangevochten besluit. 
De Omgevingswet zal de rechtsbescherming daarentegen verruimen met betrekking tot:  
 De voorgeschreven toepassing van de uov van afd. 3.4 Awb bij wijziging en intrekking 
van met afd. 3.4 Awb voorbereide besluiten. 
 De schorsing van een besluit door een verzoek om een voorlopige voorziening voor bij 
AMvB aangewezen besluiten met ‘uitgestelde inwerkingtreding’. 
 De inwerkingtreding van een besluit na afloop van de bezwaar- of beroepstermijn voor 
bij AMvB aangewezen besluiten met ‘uitgestelde inwerkingtreding’. 
 De inwerkingtreding van een beschikking van rechtswege na afloop van de 
bezwaartermijn voor bij AMvB aangewezen besluiten met ‘uitgestelde inwerkingtreding’. 
                                                          
304 MvT Omgevingswet 2013, p. 191. 
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 De introductie van het beroep in twee instanties voor een aantal toestemmingen 
waarvoor nu nog de regel van beroep in één instantie geldt.  
De Omgevingswet heeft geen gevolgen met betrekking tot de rechtsbescherming voor:  
 Het indienen van zienswijzen door ‘een ieder’ bij de uitgebreide procedure. 
Het in kaart brengen van de gevolgen van het opgaan in de omgevingsvergunning van de 
Omgevingswet voor de individuele toestemmingen  wordt bemoeilijkt door het feit dat in de 
Omgevingswet op verschillende plaatsen verwezen wordt naar verder invulling in AMvB’s. Bij 
AMvB wordt onder meer geregeld: de toepassing van de uitgebreide voorbereidingsprocedure 
(art. 6.40 Ow), de aanwijzing van besluiten met een uitgestelde inwerkingtreding (art 6.15 Ow), 
de uitsluiting van het verlenen van een omgevingsvergunning van rechtswege bij het 
overschrijden van de beslistermijn (art. 6.42 lid 4 Ow). 
De Wabo (milieu)omgevingsvergunning zal opgaan in een omgevingsvergunning voor het 
verrichten van een milieuactiviteit. De gevolgen voor de rechtsbescherming zijn beperkt en 
hebben vooral betrekking op de inwerkingtreding en schorsende werking van bezwaar, beroep 
en verzoek om voorlopige voorziening. De aangehaakte Wabo omgevingsvergunning komt te 
vervallen, daar de toestemmingen uit de Nbw-1998 en de Ffw opgaan in de Omgevingswet. 
De zelfstandige Nbw 1998-vergunning zal opgaan in een omgevingsvergunning voor een 
Natura 2000- activiteit. De zelfstandige Ffw-ontheffing zal opgaan in een omgevingsvergunning 
voor een flora- en fauna activiteit.  Dit heeft niet alleen beroep in twee instanties  tot gevolg, 
maar, gezien de Europeesrechtelijke verplichtingen, zullen deze omgevingsvergunningen met 
de uitgebreide procedure worden voorbereid.  
De watervergunning zal opgaan in een omgevingsvergunning voor het verrichten van een 
activiteit in gevallen waarin dat bij een waterschapsverordening is bepaald. De gevolgen voor 
de rechtsbescherming van de huidige, met de uitgebreide procedure voorbereide vergunning 
zijn beperkt. Voor de met de reguliere procedure voorbereide watervergunning die opgaat in 
een omgevingsvergunning die ook met de reguliere procedure wordt voorbereid ontstaat de 
mogelijkheid dat deze van rechtswege verstrekt gaat worden bij het overschrijden van de 
beslistermijn. Dit kan echter bij AMvB worden uitgesloten. 
 
In het volgende hoofdstuk worden alle bevindingen op een rij gezet om de vraag te kunnen 
beantwoorden of de Omgevingswet dezelfde rechtsbescherming biedt als het huidige 





5. Rechtsbescherming gewaarborgd?  
In dit concluderende hoofdstuk wordt de vraag beantwoord of de Omgevingswet de 
rechtsbescherming in het huidige omgevingsrecht waarborgt.  
Rechtsbescherming is het recht om tegen een besluit bezwaar te maken of daar beroep 
tegen aan te tekenen. De mogelijkheden van bezwaar en beroep worden bepaald door de 
gevolgde voorprocedure van het besluit. Deze procedures zijn vastgelegd in de Algemene wet 
bestuursrecht, een wet waarin steeds meer de nadruk is komen te liggen op subjectieve 
rechtsbescherming en finale geschilbeslechting. 
Het  omgevingsrecht  is  het  recht  van  de fysieke leefomgeving en beslaat  verschillende 
terreinen, waaronder het milieurecht, het natuurbeschermingsrecht en het waterrecht. Het 
stelsel van het omgevingsrecht is erg complex geworden. Het wordt gekarakteriseerd door 
onoverzichtelijkheid en trage besluitvorming. In het streven om procedures te versnellen zijn er 
in het recente verleden verschillende nieuwe wetten geïntroduceerd. Zo hebben de Waterwet 
en de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht integrale vergunningstelsels geïntroduceerd 
om vergunningprocedures te versnellen. Met de Crisis- en herstelwet en de Wet aanpassing 
bestuursrecht is het bestuursrecht gewijzigd om beroepsprocedures en geschilbeslechting 
sneller en effectiever te maken. 
Recentelijk is het wetsvoorstel van de Omgevingswet  naar de Raad van State gestuurd 
voor advies. In deze nog niet openbare versie van het wetsvoorstel zijn commentaren verwerkt 
op de toetsversie van de concept-Omgevingswet. Deze toetsversie is ter consultatie 
aangeboden aan verschillende (toetsende) instanties en ook andere organisaties en 
belangengroeperingen hebben op het concept gereageerd. 
Met de nieuwe Omgevingswet wordt een vergaande vereenvoudiging van de regelgeving 
beoogd. Het dient een einde te maken aan ‘de complexiteit en lange doorlooptijden en juridisch 
getouwtrek’. Naast een vergaande integratie van sectorale wetten zal ook het aantal algemene 
maatregelen van bestuur en ministeriële regelingen fors teruggebracht worden.  Het 
wetsvoorstel  introduceert een aantal nieuwe kerninstrumenten, waaronder de 
omgevingsvergunning. De omgevingsvergunning heeft betrekking op het verrichten van een 
activiteit. De regeling betreft een voortzetting en uitbouw van de omgevingsvergunning uit de 
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht.  
Een wetsvoorstel dat onder meer beoogt besluitvormingsprocedures te stroomlijnen kan 
leiden tot een beperking van rechtsbescherming. In de Memorie van toelichting op de 
toetsversie van de concept-Omgevingswet wordt echter gesteld dat er geen verlies van 
waarborgen mag optreden met betrekking tot rechtsbescherming. 
Deze bewering vormt de aanleiding tot de onderzoeksvraag of de toetsversie van de 
concept-Omgevingswet dezelfde rechtsbescherming biedt als het huidige omgevingsrecht met 
betrekking tot het verlenen van toestemming voor een activiteit. Om deze vraag te 
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beantwoorden is eerst op een rij gezet hoe de rechtsbescherming in het huidige 
omgevingsrecht is geregeld (met betrekking tot de verlening van toestemming voor het 
verrichten van een activiteit). Wat zijn de aanvullende regelingen op de Algemene  wet 
bestuursrecht? Vervolgens is nagegaan hoe deze rechtsbescherming in de toetsversie van de 
concept-Omgevingswet is geregeld. Welke aanvullende regelingen kent de Omgevingswet? 
Tenslotte zijn deze aanvullende regelingen met elkaar vergeleken om te kunnen bepalen of, en 
hoe, de Omgevingswet de huidige regelingen in het omgevingsrecht waarborgt. 
Het milieu-, water- en natuurbeschermingsrecht kent verschillende vormen van 
toestemming voor een activiteit. In hoofdstuk 2 zijn de volgende toestemmingen beschreven: de 
omgevingsvergunning van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (voor projecten met 
activiteiten die als ‘inrichting’ onder de werking van de Wet Milieubeheer vallen), de ontheffing 
in de Wet Milieubeheer met betrekking tot afvalstoffen, de omgevingsvergunning met 
aangehaakte toestemmingen uit de Flora- en faunawet en de Natuurbeschermingswet 1998, de 
zelfstandige vergunning uit de Natuurbeschermingswet 1998, de zelfstandige ontheffing van de 
Flora- en faunawet en, tenslotte, de watervergunning van de Waterwet. Al deze wetten en 
toestemmingen zullen uiteindelijk opgaan in de Omgevingswet.  
De rechtsbescherming rondom de verlening van deze toestemmingen wordt voornamelijk 
bepaald door de regelgeving in de Algemene wet bestuursrecht. De sectorale wetten bevatten 
echter een aantal aanvullingen op deze algemene regelgeving. Omdat deze aanvullingen 
onderling uiteenlopen, kunnen ze niet integraal overgenomen worden in de Omgevingswet, dat 
zou kunnen leiden tot intern conflicterende regels. 
De Omgevingswet sluit aan op het stelsel van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht met een reguliere en een uitgebreide voorbereidingsprocedure. Het 
uitgangspunt van de wetgever om nauw aan te sluiten bij de Algemene wet bestuursrecht lijkt 
zich te vertalen in het relatief beperkte aantal bepalingen in de Omgevingswet dat rechtstreeks 
betrekking heeft op rechtsbescherming.  
De bepalingen van rechtsbescherming in de Omgevingswet hebben onder meer betrekking 
op het indienen van zienswijzen door een ieder in de uitgebreide procedure, het schorsen van 
een besluit door het indienen van een bezwaar- of beroepschrift en de toepassing van uniforme 
openbare voorbereidingsprocedure van de Algemene wet bestuursrecht in een aantal 
specifieke situaties. Voor een deel hebben deze bepalingen slechts betrekking op bij algemene 
maatregel van bestuur aan te wijzen besluiten met een uitgestelde inwerkingtreding.  
Rechtsbescherming heeft betrekking op het opkomen tegen een genomen besluit. Een 
beperking van rechtsbescherming betekent dan ook een beperking van de mogelijkheden om 
tegen een besluit op te komen. In vergelijking met de huidige regelingen in het omgevingsrecht, 
zal de Omgevingswet de rechtsbescherming in twee gevallen beperken. Ten eerste worden de 
mogelijkheden vergroot om de voorgeschreven uniforme openbare voorbereidingsprocedure 
van afd. 3.4 Awb buiten toepassing te laten. Ten tweede hoeft deze procedure niet meer 
toegepast te worden bij ondergeschikte wijzigingen van een aangevochten besluit.  
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De Omgevingswet zal de rechtsbescherming daarentegen verruimen met betrekking tot, ten 
eerste,  de voorgeschreven toepassing van de uitgebreide procedure bij wijziging en intrekking 
van de met deze procedure voorbereide besluiten. Ten tweede word het beroep in twee 
instanties geïntroduceerd voor alle omgevingsvergunningen. Ten derde wordt de 
rechtsbescherming uitgebreid voor, bij algemene maatregel van bestuur aangewezen, besluiten 
‘met uitgestelde inwerkingtreding’. Voor deze besluiten geldt dat deze inwerking treden na 
afloop van de bezwaar- of beroepstermijn en dat een verzoek om een voorlopige voorziening 
leidt tot schorsing.  Deze regels gelden ook voor een van rechtswege verstrekte 
omgevingsvergunningen. Met betrekking tot het indienen van een zienswijze door een ieder in 
de uitgebreide procedure treedt geen verandering op.  
Vervolgens zijn de gevolgen geïnventariseerd van het opgaan van de, in hoofdstuk 2 
besproken,  individuele toestemmingen in de omgevingsvergunning van de Omgevingswet. 
Deze inventarisatie wordt echter bemoeilijkt door het feit dat in de Omgevingswet op 
verschillende plaatsen verwezen wordt naar invulling op het niveau van een algemene 
maatregel van bestuur. Bij algemene maatregel van bestuur worden bijvoorbeeld geregeld: de 
toepassing van de uitgebreide voorbereidingsprocedure, de aanwijzing van besluiten met een 
uitgestelde inwerkingtreding en de uitsluiting van het verlenen van een omgevingsvergunning 
van rechtswege bij het overschrijden van de beslistermijn.  
De (milieu)omgevingsvergunning van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht zal 
opgaan in een omgevingsvergunning voor het verrichten van een milieuactiviteit. De gevolgen 
voor de rechtsbescherming zijn beperkt en hebben vooral betrekking op de inwerkingtreding en 
schorsende werking van bezwaar, beroep en verzoek om een voorlopige voorziening. De 
aangehaakte Wabo omgevingsvergunning komt te vervallen, daar de toestemmingen uit de 
Natuurbeschermingswet en de Flora- en faunawet opgaan in de Omgevingswet. 
De zelfstandige vergunning van de Natuurbeschermingswet 1998 zal opgaan in een 
omgevingsvergunning voor een Natura 2000- activiteit. De zelfstandige ontheffing van de Flora- 
en faunawet zal opgaan in een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna activiteit.  Dit 
heeft niet alleen beroep in twee instanties  tot gevolg, maar, gezien de Europeesrechtelijke 
verplichtingen, zullen deze omgevingsvergunningen met de uitgebreide procedure worden 
voorbereid. In het huidige omgevingsrecht is de reguliere voorbereidingsprocedure van 
toepassing, waarbij de Natuurbeschermingswet 1998 nog een aantal eigen procedurele regels 
bevat. De toepassing van de uitgebreide procedure in het kader van de Omgevingswet betekent 
een verruiming van de rechtsbescherming voor deze toestemmingen in vergelijking met de 
huidige situatie. 
De watervergunning zal opgaan in een omgevingsvergunning voor het verrichten van een 
activiteit ‘in gevallen waarin dat bij een waterschapsverordening is bepaald’. De gevolgen 
hiervan voor de rechtsbescherming van de huidige, met de uitgebreide procedure voorbereide 
vergunning zijn beperkt. Voor de met de reguliere procedure voorbereide watervergunning, die 
opgaat in een omgevingsvergunning die ook met de reguliere procedure wordt voorbereid, 
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ontstaat de mogelijkheid dat deze van rechtswege verstrekt gaat worden bij het overschrijden 
van de beslistermijn. Dit kan echter bij algemene maatregel van bestuur worden uitgesloten. 
De onderzoeksvraag luidt of de toetsversie van de concept-Omgevingswet dezelfde 
rechtsbescherming biedt als het huidige omgevingsrecht met betrekking tot het verlenen van 
toestemming voor een activiteit.  
Het antwoord op deze vraag luidt ontkennend. De Omgevingswet leidt op een enkel punt tot 
een beperking, maar op een groter aantal punten juist tot een verruiming van de huidige 
rechtsbescherming. De beperking van de rechtsbescherming betreft de mogelijkheid voor het 
bevoegd gezag om in bepaalde situaties af te wijken van de voorgeschreven uitgebreide 
voorbereidingsprocedure. Dit betreft echter geen ‘blanco volmacht’ voor het bevoegd gezag, de 
situaties waarin afgeweken kan worden zijn in de wet opgenomen.  
De Omgevingswet zal op een aantal  andere punten de bestaande rechtsbescherming van 
individuele toestemmingen juist uitbreiden. Deze conclusie wordt bevestigd door de in kaart 
gebrachte gevolgen voor de besproken individuele toestemmingen in het huidige 
omgevingsrecht. Voor sommige toestemmingen waar nu nog de reguliere 
voorbereidingsprocedure toegepast wordt, gaat straks, zeer waarschijnlijk, de uitgebreide 
voorbereidingsprocedure toegepast worden. Voor andere toestemmingen hebben de 
veranderingen betrekking op de schorsende werking van bezwaar en beroep op de 
inwerkingtreding van het besluit.  
. In de Omgevingswet wordt de regeling van veel onderwerpen doorgeschoven naar het 
niveau van uitvoeringsregelingen. Hierdoor is het niet mogelijk om nu al voor alle besproken 
toestemmingen de gevolgen voor de rechtsbescherming van het opgaan in de 
omgevingsvergunning te bepalen. Wel is duidelijk dat voor bepaalde toestemmingen de 
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Bijlage 1 Rechtsbescherming toestemming in sectorale wetten 
In deze bijlage wordt een tabelmatig overzicht gegeven van de relevante aspecten van 
rechtsbescherming met betrekking tot de aanvraag van toestemming voor het verrichten van 
een activiteit in de verschillende sectorale wetten. Een overeenkomst met de regeling Awb is 
met groen aangegeven, een afwijking met rood. De rood gekleurde cellen representeren 
tegelijkertijd een verruiming van de rechtsbescherming ten opzichte van de Awb. 
 Het betreft de volgende toestemmingen: 
- Omgevingsvergunning activiteit art. 2.1 lid 1, onder e, Wabo (reguliere procedure) 
- Omgevingsvergunning activiteit art. 2.1 lid 1, onder e, Wabo (uitgebreide procedure)  
- Ontheffing hoofdstuk 10 Wm (reguliere procedure) 
- Ontheffing hoofdstuk 10 Wm (uitgebreide procedure) 
- Omgevingsvergunning met verklaring van geen bedenkingen Ffw of  Nbw ’98  
- (zelfstandige) Nbw 1998 vergunning 
- (zelfstandige) Ffw-ontheffing 
- Watervergunning voorbereid met de reguliere Awb procedure (voor andere activiteiten 
dan  lozing of lozing genoemd in art. 6.1b Waterbesluit jo art. 6:26 lid 2 Wtw) 
- Watervergunning voorbereid met de uitgebreide Awb procedure 
De weergegeven aspecten van rechtsbescherming:  
- voorbereidingsprocedure 
- indienen van zienswijze 
- bezwaar 
- beschikking van rechtswege 
- beroep 
- hoger beroep 
- voorlopige voorziening  
- inwerkingtreding van de beschikking 
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art. 16 & 19d  
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art. 68 lid 1 & 












§ 3.1 & § 3.2 
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titel 4.1 Awb 
Uitgebreid 
§ 3.1 & § 3.3 
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 titel 4.1 Awb 
art. 10.63 lid 1 
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§ 3.1 & § 3.3 
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H VIII Nbw 
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art. 6.16 Wtw:  
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toepassing in 
art. 10.64 lid 2) 
(afd. 3.4 Awb 
slechts niet van 
toepassing in 
art. 10.64 lid 2) 
n.v.t. n.v.t. n.v.t. 
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art. 6.16 Wtw 
Bevoegd gezag 
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art. 13.11 Wm 
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afvalstoffen’) 
Nee n.v.t. nee Nee 
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art. 13.11 Wm 
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afvalstoffen’) 
          
zienswijze op 
ontwerp 
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voorgenomen 
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4:8 Awb m.b.t 
belanghebbende 
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3.12 lid 5 Wabo 
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Verzoek om vv 
schorst besluit 
niet 




art. 20.3 lid 2 
Wm 

































● dag nadat op 
bezwaar is 
beslist, of 
● dag na afloop 
bezwaartermijn  
6.1 lid 4 Wabo 
n.v.t. 
Op derde dag na 
afloop van de 
beslistermijn 
4:20b lid 3 Awb 
n.v.t. n.v.t. n.v.t. 
Op derde dag 
na afloop van 
de beslistermijn 






Bijlage 2 Rechtsbescherming omgevingsvergunning in 
Omgevingswet 
In deze bijlage wordt een tabelmatig overzicht gegeven van de relevante aspecten van 
rechtsbescherming met betrekking tot de aanvraag van een omgevingsvergunning onder de 
Omgevingswet. De groene en rode kleuren geven aan dat de Awb regeling, respectievelijk, wel 










§ 6.3.1 & § 6.3.2 Ow 
Uitgebreid 
§ 6.3.1 & § 6.3.3 Ow 
Hoofdregel bij keuze  
regulier, tenzij uitgebreid, art. 6.40 Ow regulier, tenzij uitgebreid, art. 6.40 Ow 
Bevoegd gezag kan 
afwijken  
Nee Ja, art. 6.45 Ow 
   
zienswijze op 
ontwerp 
4:7 Awb i.g.v. voorgenomen afwijzing 
4:8 Awb m.b.t belanghebbende 
Door ‘een ieder’ art. 6.23 jo 6.22 lid 1 Ow 
   
bezwaar 
Door wie? 
** Nog niet geregeld ** maar volgt Awb: 
Belanghebbende 8:1 jo 7:1 Awb 
** Nog niet geregeld ** maar volgt Awb: 
Geen bezwaar, direct beroep 
art. 7:1 lid 1 onder d  Awb 
Bij wie? 
Bevoegd gezag n.v.t. 
Schorst besluit? Ja, als besluit ex art. 
6.15 lid 1 Ow 
nee, als niet ex art. 
6.15 lid 1 6:16 Awb 
n.v.t. 
   
Beschikking van 
rechtswege? 
Ja, 6.42 lid 4Ow + mededeling 6.42 lid 4 Ow Nee, 3.10 lid 4 Awb 
   
Beroep 
Eerst bezwaar? 
Bezwaar 7:1 Awb 
Nee, direct beroep 
7:1 lid 1-d Awb 
Door wie? Belanghebbende die zienswijze / bezwaar heeft 
ingebracht 8:1 jo 6:13 Awb 
Belanghebbende die zienswijze / bezwaar heeft 
ingebracht 8:1 jo 6:13 Awb 
Waar? Bestuursrechter Bestuursrechter 
Schorst besluit? 
Ja, als besluit ex art. 
6.15 lid 1 Ow 
nee, als niet ex art. 
6.15 lid 1 Ow 
6:16 Awb 
Ja, als onder art. 6.15 
lid 1 Ow 
nee, als niet ex art. 
6.15 lid 1 Ow 
6:16 Awb 
Gronden? Beperkt tot ingebrachte zienswijze en/of   
bezwaar 
6:13 Awb 
Beperkt tot ingebrachte zienswijze en/of   
bezwaar 
6:13 Awb 
   
Hoger beroep 
Door wie? 
Belanghebbende 8:104 Awb Belanghebbende 8:104 Awb 
Waar? Afdeling Afdeling 






besluit als besluit ex 
art. 6.15 lid 1 Ow 
art 6.16 lid 2 Ow 
Als besluit niet ex 
6.15 lid 2 Ow 
verzoek schorst 
besluit niet  
verzoek schorst 
besluit als besluit ex 
art. 6.15 lid 1 Ow 
art 6.16 lid 2 Ow 
Als besluit niet ex 
6.15 lid 2 Ow 
verzoek schorst 




besluit als besluit ex 
art. 6.15 lid 1 Ow 
art 6.16 lid 2 Ow 
Als besluit niet ex 




besluit als besluit ex 
art. 6.15 lid 1 Ow 
art 6.16 lid 2 Ow 
Als besluit niet ex 
6.15 lid 2 Ow 
verzoek schorst 
besluit niet 
     
Inwerkingtreding 
beschikking  
zonder verzoek VV  
Dag na afloop 
bezwaartermijn als 




Dag na afloop 
beroepstermijn als 




met verzoek om 
voorlopige voorziening 
Als besluit ex art. 
6.15 lid 1 Ow 
Dan nadat op verzoek 
om vv is beslist 
Als besluit niet ex 
6.15 lid 2 Ow: 
na bekend-making 
3:40 Awb 
Als besluit ex art. 
6.15 lid 1 Ow 
Dan nadat op verzoek 
om vv is beslist 
Als besluit niet ex 





Dag na afloop 
bezwaartermijn als 
besluit ex art. 6.15 lid 
1 Ow 
Na bekendmaking 
3:40 Awb 
n.v.t. 
 
